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Nimm an: jemand setzt einen Preis aus

fiir die grofste Erbdrmlichkeit - glaubst du nicht,
dafs auch diesen Preis

nur sehr wenige erringen werden?
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Vorwort

Ich hatte eben stets eine aufSerordentlich grofse
Begierde, das Wahre vom Falschen unterscheiden
zu lernen, um in meinen Handlungen klar zu sehen

und in meinem Leben sicher zu gehen.

René Descartes, 1637.

Der erste und einzige Satz meiner Vorrede zu dieser Arbeit sollte urspriinglich lauten:
Ich bereue keines der niedergeschriebenen Worte, und vom gegenwiértigen Standpunkt
aus erscheint mir kein Wort daran zuviel.

Jetzt, da die Betschemel brennen ... will ich aber dem Ende dieser Arbeit nicht vor-
greifen, sondern dem Leser den Versuch einer theoretischen Grundlegung der Semantik
als ein fesselndes und fiir jedes wissenschaftliche Sprechen notwendiges Unternehmen
empfehlen.

Diese Arbeit entspringt meiner Begierde, das Wahre vom Falschen unterscheiden zu
lernen, um in meinen Handlungen klar zu sehen und um in meinem wissenschaftlichen
Sprechen nicht Meinungen oder MutmafBungen, sondern wahre Erkenntnis zu erfassen.
Nichts scheint mir hierzu wichtiger, als eine Klarheit der Begriffe, mit denen wir unsere
Erkenntnis artikulieren. Begriffliche Klarheit ist eine Klarheit der Sprache. Diese Arbeit
versucht zu zeigen, wie dies moglich ist.

Der Versuch einer theoretischen Grundlegung der Semantik hat zum Ziel, die
Bedeutung der ,Bedeutung“ darzulegen. Nur wer weill, was die Begriffe, die er
gebraucht, bedeuten, weill, was er sagt. Und nur wer weil}, wodurch eine Theorie der
Bedeutung begriindet ist, weil}, warum er das, was er sagt, sagen kann.

Das Wissen, warum die Begriffe einer Theorie, und die Begriffe der Objekte dieser
Theorie, eine bestimmte klare Bedeutung haben, ist die Bedingung dafiir, zu wissen,
was diese Theorie iiberhaupt aussagt.

Deshalb, weil es - wie ich meine - von allgemeinem Interesse sein sollte, zu wissen, was
eine Theorie aussagt, anstatt zu mutmallen, was sie bedeuten konnte, ist der Versuch
einer theoretischen Grundlegung der Semantik eine Reflexion, die der Konstruktion

einer Theorie notwendigerweise vorausgehen sollte.
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Dal3 die Sache nicht ganz einfach ist, sicht man daran, wie leicht hier Verwirrung zu
stiften ist: Ich meine, das was ich sage, bedeutet einfach, daf3 der, der nicht weill, warum
die Bedeutung, die er meint, wenn er etwas so oder so sagt, auch wirklich bedeutet, was
er meint, oder schlimmer, ob das, was er sagt, iiberhaupt das bedeutet, was er meint, gar
nicht weil}, was er sagt. Und solange die Bedeutung der Bedeutung der Semantik nicht
verstanden ist, ist eben nicht klar, ob das, was ich meinte als ich es so sagte, auch

bedeutet, dal} es so ist.

Sollte mein Versuch einer theoretischen Grundlegung der Semantik nicht nur Versuch
geblieben, sondern tatsidchlich ein Beitrag zum Verstdndnis der Semantik sein, so wire
ich meinem Ziel, das Wahre vom Falschen unterscheiden zu lernen, ein gutes Stiick
ndher gekommen. Wie dem auch sei, ich hoffe, diese Arbeit spornt ihre Leser an, selbst

zu denken und ihre Gedanken in neuer Klarheit zu artikulieren.
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Anmerkung zur Zitierweise

Zur besseren Zuordnung der jeweiligen Zitate aus den einzelnen Werken Immanuel
Kants und Ludwig Wittgensteins habe ich im Text statt des Erscheinungsjahres das

jeweilige Werk folgenden allgemein iiblichen Abkiirzungen gemaf3 mit angegeben.

Immanuel Kant:

Kritik der reinen Vernunft Krv
Kritik der praktischen Vernunft KpV
Kritik der Urteilskraft KU

Die Zitate nennen jeweils die Seitenangabe der Akademie Ausgabe (AA) herausgegeben
von der Koniglich PreuBBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902/10. Die

,,Kritik der reinen Vernunft* wurde nach der zweiten Ausgabe von 1787 zitiert.

Ludwig Wittgenstein:

Tractatus logico-philosophicus TLP und Nr.
Philosophische Untersuchungen PU und §
Zettel Zettel und §
Uber GewiBheit UG und §
Letzte Schriften zur Philosophie der Psychologie LS und Seite
Vermischte Bemerkungen VB und Seite

Ziel dieser Arbeit vii
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l. Wovon ich sprechen will

Das Wort Seele ist die Antwort auf eine Frage,

deren Sinn dem Frager nicht klar ist.

Fritz Mauthner, 1902.

Je langer ich mich mit den Dingen und Sachverhalten beschéftigte, die mir unter dem
Namen ,,Psychologie® entgegentraten, je genauer ich die unterschiedlichen Schulen und
Ansidtze zu unterscheiden und ordnen vermochte und je mehr praktisch téitige oder
theoretisch forschende Psychologen mich von der Wahrheit und Richtigkeit ihrer
Grundsétze und Regeln zu iiberzeugen suchten, einige, sich fiir besonders fortschrittlich
haltende, sogar von der Wahrheit, da3 es in der Psychologie keine Wahrheiten und
ewige Gesetze gidbe, desto mehr wuchsen meine Skepsis und meine Vorbehalte
gegeniiber der Bedeutung des Wortes ,,Psychologie®.

Natiirlich wuB3te ich, wer, wo und wann das, was er tut und sagt als ,,Psychologie* oder
,psychologisch® bezeichnet, aber was der Einzelne damit meinte, schien mir meist
iiberhaupt nicht klar und oft schien es so, als ginge es dem, der das Wort gebrauchte
kaum besser als mir. Klar schien mir, dal ,,Psychologie® nicht etwas bestimmtes,

sondern alles mogliche zu bedeuten schien. Ich hatte in etwa folgendes Bild:

Myriaden von Forschern sausen wie Glihwiirmchen durch die Nacht der ,,Psycho* und
scheinen dabei jede Menge ,,Logie” zu entdecken. Jede Entdeckung war - irgendwie,
keiner wullte, wie genau - ein Beitrag zur Fackel der Erkenntnis, die eines schonen
Tages diese Nacht zum Tag machen sollte.

,Psycho* getaucht in das gleiBende Licht der ewigen ,,Logie*.

Pioniere der Wahrheit rekrutierten Weggefahrten fiir ihre Expeditionen, um ihre Flaggen
in immer neue Regionen der terra incognita ,,Psycho* zu tragen.

Und dennoch; irgend etwas hielt mich davon ab, mich hineinzustlirzen in die
Betriebsamkeit dieser Nacht, um mein Filinkchen Wahrheit beizusteuern. Ich sah hin,
horte zu, machte diese und jene Erfahrung, dachte nach, studierte Expeditionspldne und
Forschungsberichte, erwarb Wissen und hielt es schlieBlich fiir unumgénglich, ehe ich

mich irgendeiner jener Untersuchungen widmen konnte, eine eigene Expedition zu
Was ist Semantik? 1




Ziel dieser Arbeit 2

unternechmen. Denn immer mehr gewann ich den Eindruck, daf die grundlegenden
Begriffe der Psychologie, ja schon dieser Begriff selbst, griindlich unklar und dunkel
sind.

So manches mal schien es mir, als wiirde sich diese von Fiinkchen der Erkenntnis
durchzuckte Nacht der Seele nie in das gleilende Licht der ewigen ,,Logie* tauchen
lassen und als wiirde die Grenze unsrer Erkenntnis nicht um uns herum, sondern mitten
durch uns hindurch gezogen werden miissen.

Dann dachte ich heimlich: ,, ... und eigentlich diirfte man Psychologie nur dichten.*

1. Ziel dieser Arbeit

For an individual, however, there can be no
question a few clear ideas are worth more

than many confused ones.

Charles Sanders Peirce, 1877.

,Dal es dieser Arbeit in ihrer Diirftigkeit und der Finsternis dieser Zeit beschieden sein
sollte, Licht in ein oder das andere Gehirn zu werfen, ist nicht unmoglich; aber freilich
nicht wahrscheinlich.

Ich mochte nicht mit meiner Schrift Andern das Denken ersparen. Sondern, wenn es
moglich wire, jemanden zu eigenen Gedanken anregen* (Wittgenstein, PU, S.232).

Mit diesen Worte und ,,mit zweifelhaften Gefiihlen* (Wittgenstein, PU, S.232) lie3
Ludwig Wittgenstein ,,Philosophische Untersuchungen® verdffentlichen, die mich
veranlaBt und angespornt haben, die Probleme, die mich beunruhigten und das, was mir

verworren und unklar war, zum Gegenstand einer eigenen Untersuchung zu machen.

Was mich beunruhigte, war die unklare Bedeutung grundlegender psychologischer
Begriffe. Zum Beispiel wollte ich wissen, was ,,Wissen* bedeutet.

Nun ist ,,Wissen® sicherlich kein Randbegriff innerhalb der Psychologie, und
Psychologen sollten einen klaren Begriff von Wissen haben. Allerdings wird ,,Wissen*

z.B. im dreibdndigen ,,Lexikon der Psychologie* von Wilhelm Arnold, Hans Jiirgen
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Eysenck und Richard Meili gar nicht aufgefiihrt, und Dorschs ,,Psychologisches
Worterbuch® bleibt auch eher vage. Wissen sei eine quasi analoge Bezeichnung fiir
Information oder codierte Erfahrungsinhalte. Nun weifs ich aber schon gar nicht, was ich
mir unter einem nicht codierten Erfahrungsinhalt vorstellen soll? Sie etwa?

Und eine Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Technologie, die rund tausend(!) Experten zur Zukunft unserer
Gesellschaft befragte, fordert die ,,Erkenntnis® zutage: ,,Wissen ist gleichsam das, was
man im Kopf hat* (zitiert nach Etzold, 1998, S.31).

, Ach so!*, mag man sich denken und mit Sabine Etzold fragen: ,,Ist Wissen nicht eher
das, was man im Kopf haben sollte, was aber statt dessen andere im Kopf haben? Und
wie kommt das Wissen von einem Kopf in den anderen? Offenkundig wissen die
Experten selbst nicht genau, was Wissen ist, und verstecken sich hinter einem Zitat des
Soziologen Nico Stehr, das ein Defizit beim Wissen liber Wissen beklagt. Viel genauer
hingegen kennen sich die befragten Experten in der Vielzahl verschiedener Sorten von
Wissen aus. Da gibt es das Grund- und Basiswissen, das Allgemeinwissen, das
Fachwissen, das wissenschaftliche Wissen, das explizite und das implizite Wissen, das
statische und das dynamische Wissen, das Folgewissen, das vernetzte Wissen, das
Erfahrungswissen, das Metawissen, das Bewiltigungswissen und nicht zuletzt das
Nichtwissen, dessen Bedeutung immer mehr zunehme* (Etzold, 1998, S.31).

Es ist zwar unklar, wovon die Rede ist, aber dafiir kann der Begriff um so genauer

differenziert werden.

Soviel Begriftfsverwirrung schien mir Grund genug, alles daran zu setzen, die ,,Dunkel-
heiten* der Psychologie und die Unklarheiten ihrer Grundbegriffe so weit als mdglich
aufzukléren.

Doch was war eigentlich unklar?

Irgendwie z.B. die Bedeutung des Wortes ,,Wissen®. - Aber was war unklar? - Nun ja,
die Bedeutung.

Schon saB3 ich in der Tinte; und treffender kann eine sprachliche Zweideutigkeit nicht
sein.

Eigentlich wollte ich wissen, was ,,Psychologie®, was ,,Seele”, was ,,Identitdt”, was

,Denken®, , Wissen“ und ,,Wahrnehmen* bedeuten, und kaum waren diese Fragen ge-
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stellt, so stand ich vor der grundlegenden Frage, was denn ,,bedeuten* eigentlich
bedeutet?

Ich sah mich also gezwungen, die Sprache selbst zu betrachten, denn nur innerhalb der
Sprache hat eine Begriffskldrung iiberhaupt Bedeutung. Ich muflte mir gewissermallen
zundchst tiber das Medium klar werden, in welchem jede Begriffsklarung stattfinden
mul3, wollte ich nicht Gefahr laufen, mich in die Konstruktion eines begriftflichen
Diisen-jets zu vertiefen, wo es eigentlich eines Amphibienfahrzeuges bedurft hétte.
Wenn das urspriingliche Ziel, ndmlich Klarheit {iber die Grundbegriffe der Psychologie
zu erlangen, erreicht werden soll, so mull zundchst auf die Sprache selbst reflektiert und
eine Reihe von Fragen beantwortet werden.

Was nennen wir eigentlich Sprache? Wie funktioniert sie? Warum kénnen Worte etwas
bedeuten? Wie kann man die Bedeutung der Worte erkldren, d.h. eine Theorie der
Semantik formulieren? Sind Worte und Begriffe dasselbe? Was ist die wahre Bedeutung
eines Wortes? Und gibt es iliberhaupt so etwas wie die wahre Bedeutung eines

Begriftes?

Der Versuch einer theoretischen Grundlegung der Semantik ist also der Versuch, die

Bedingungen der Moglichkeit einer Begriffskldrung tiberhaupt zu erarbeiten.

Dariiber hinaus wird eine theoretische Grundlegung der Semantik natiirlich einige
wesentliche Begriffe der Psychologie beriihren. Und vielleicht erweist sich eine Be-
schiftigung mit dem menschlichen Sprechen und den Zwecken, das dieses verfolgt,
nicht nur als eine notwendige methodologische Voraussetzung jeder Begriffskldrung,
sondern bereits als ein wesentlicher Beitrag zur Kldrung der psychologischen
Grundbegriffe selbst. Denn das Mitteilen vergangener Erfahrungen, die Lehrbiicher der
Chemie, die Berechnungen der Statik, das Programmieren von Computern,
philosophische Reflexion, eine Auseinandersetzung mit jahrtausende alten Gedanken,
der Ausdruck des Unsag-baren in Gedichten, all dies wire ohne Sprache nicht moglich.

Und um bei der Analyse der Elemente der Sprache aufgrund einer allzu einseitigen Kost
an Beispielen, nicht wesentliche Aspekte einer Theorie der Bedeutung zu iibersehen,
soll das Phdnomen der Sprache zunichst moglichst breit dargestellt (Kapitel I1) und der

Zweck unseres Sprechens untersucht werden (Kapitel I1I).
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Im Zentrum der Analyse der Sprache steht dann die Erkldrung der ,,Bedeutung. Und
die Darlegung der notwendigen Bedingungen der Semantik, wird - soviel sei verraten -
die zentrale Bedeutung unseres autonomen Handelns hervorheben und damit sehr viel
enger mit der Bestimmung eines klaren Begriffs von ,,Psychologie verbunden sein, als
man es zunichst erwarten wiirde (Kapitel I'V).

SchlieBlich werde ich nach einigen Anmerkungen zur Bedeutung des Wortes ,,Wahrheit*
und den Grenzen der Sprache (Kapitel V) fragen, was die Ergebnisse dieser Unter-
suchung der theoretischen Grundlagen der Semantik fiir eine spezifisch psychologische

Theorie der Bedeutung bedeuten (Kapiel VI).

Und nicht zuletzt hoffe ich, durch diese Arbeit dazu beizutragen, dall Psychologen und
Philosophen nicht streng getrennt ,,ihrer Arbeit* nachgehen und dariiber auch nicht mit-
einander sprechen (und vielleicht in der Folge sogar nicht mehr miteinander sprechen
konnen, weil keiner versteht, was der andere sagen will), sondern den kritischen Dialog
untereinander und mit sich selbst suchen. Ich weill, dal der hier versuchte
Briickenschlag ein durchaus riskantes Unterfangen ist, dessen Notwendigkeit man, aus
den unterschied-lichsten Griinden, bezweifeln kann. Aber ich bin trotz allem tiberzeugt,
daf} dieser Briickenschlag fiir beide Seiten nicht nur Miihsal und manches Mal sogar
Langeweile oder verstandnisloses Kopfschiitteln, sondern auch ein Mehr an Erkenntnis
bedeutet. SchlieBlich ist es die Auseinandersetzung mit dem Widerspriichlichen, die uns

ermahnt, nicht Biirger einer Denkgemeinde zu werden.

Inwieweit diese Arbeit etwas Licht und Klarheit in den Ausdruck unserer Gedanken zu
bringen vermag und inwieweit der Versuch einer theoretischen Grundlegung der Seman-
tik gegliickt ist, wird der Leser am Ende der Arbeit selbst zu beurteilen haben. Ich
freilich habe das, was ich zu kldren vermochte, gekldrt und mich bemiiht, das Ergebnis

meiner Untersuchung so klar und unterhaltsam wie moglich niederzulegen.

2. Was ist Semantik?

Eine Bedeutungstheorie, die keine Theorie des
Verstehens wdre oder nicht unmittelbar zu einer

Theorie des Verstehens fiihren wiirde, hdtte den
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Zweck, zu dem wir philosophisch gesehen eine

Bedeutungstheorie verlangen, verfehlt.

Michael Dummett, 1975.

Diese Arbeit soll durch den Versuch einer theoretischen Grundlegung der Semantik die

Bedingungen der Moglichkeit einer Begriffsklarung iiberhaupt erarbeiten.

Was aber ist denn tiberhaupt Semantik?

Waire ich in der Lage, diese Frage in zwei Sdtzen zu beantworten, ich wiirde diese

Arbeit nicht schreiben bzw. es einfach bei diesen beiden Sitzen belassen.

Ich will die platonische Frage nach dem ,,Wesen* der Semantik deshalb zunichst, in
guter sprachphilosophischer Manier, umformulieren zur Frage: Wie wird das Wort
»Semantik denn in der Sprache gebraucht (vgl. hierzu auch S.161 und S.176)?

Damit kann zum einen das Ziel dieser Arbeit ndher erldutert werden, ohne dafl das
Ergebnis der Arbeit schon gewuft werden mufl, und zum anderen zugleich eine
wesentliche Methode sprachphilosophischer Untersuchungen am Beispiel eingefiihrt

werden.

Nun meine vorldufige Beantwortung der Frage: Die Semantik ist eine Wissenschaft der
Bedeutung, d.h. der Versuch, eine Theorie der Bedeutung zu formulieren.

Eine hilfreiche, wenn auch sogleich zu kommentierende, begriffliche Unterscheidung
und Erlduterung der fiir eine Analyse der Sprache wichtigen Fachtermini hat Charles W.

Morris in folgendem Diagramm zusammengefaf3t.
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Designat
Denotat

semantische Dimension

andere ]
Zeichen- - syntaktische
trager —  Dimension
pragmatische Dimension
\ Interpretant
Interpret
Semiose
Semiotik
Syntaktik Semantik Pragmatik

Abbildung 1: Grundlegende Begriffe der Semiotik (nach Morris, 1939, S.271).

Jeder ZeichenprozeB als ein ProzeB des ,mittelbaren Notiz-Nehmens-von® etwas, das
nicht unmittelbar kausal auf den ,,Notiz-Nehmer* einwirkt, wird Semiose genannt (vgl.
Morris, 1979, S.270). Darin kann das, was als Zeichen operiert, also der Zeichentrdger,
hinsichtlich mehrerer Dimensionen oder Aspekte betrachtet werden.

Erstens stehen Zeichentrdger in Relation zu anderen Zeichentrdgern. Diese Relationen
nennt man die syntaktische Dimension der Semiose.

Zweitens haben Zeichen einen Sinn bzw. eine Bedeutung. Diese Beziehung wird als die semantische Dime
bezeichnet.

Das Designat ist das, wovon man Notiz nimmt, wenn man einen Zeichentriger als
Zeichen fiir etwas betrachtet. Denotat heiflt das, was im Designat bedeutet wird, es ist
das Objekt oder der Sachverhalt auf den das Designat verweist. Unterschiedliche
Autoren haben fiir die wesentlichen Aspekte der semantischen Relationen unterschied-
liche Bezeichnungen gebraucht. Diese sind zwar nicht in jeder Hinsicht vergleichbar,

konnen aber, um die Orientierung im begrifflichen Chaos zu erleichtern, zusammen-
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fassend dargestellt werden (s. Tabelle 1). Ich werde an den entsprechenden Stellen im

Text weitere Erlduterungen einfligen und begriffliche Unterschiede herausarbeiten'.

Morris |Odgen & Richards Frege Putnam Sonstige
Designat Gedanke Sinn Intension | Bedeutung
Denotat Referent Bedeutung | Extension | Referenz

Tabelle 1: Ubersicht semantischer Grundbegriffe

SchlieBlich gibt es in jeder Semiose mindestens einen Interpreten, der vom Zeichen
Notiz nimmt. Diese Handlung des ,,Notiz-Nehmens* wird Interpretant genannt. Alle
Ver-hiltnisse der Zeichentrdger zu den Zeichenbenutzern betreffen die pragmatische
Dimension der Semiose.

,»Als allgemeine Wissenschaft von den Zeichen enthélt die Semiotik also die Teil-

disziplinen Syntaktik, Semantik und Pragmatik” (Morris, 1979, S.271).

Der erste Teil dieser Arbeit wird zunédchst vor allem die pragmatische Dimension der
Semiose darstellen und untersuchen, was wir iberhaupt Sprache nennen.

Die Analyse der Elemente der Sprache setzt dann mit einer Untersuchung des Zeichens
als Zeichen ein und wird vor allem im Abschnitt ,,Grammatik I auf die syntaktische
Dimension der Semiose eingehen, also die Regeln der Kombination von Zeichen
betrachten.

Die zentrale Frage nach der Bedeutung von Zeichentrdgern, die den Schliissel zum
Verstehen von Sprache darstellt, bezieht sich auf die semantische Dimension des
Zeichenprozesses.

Mein Versuch einer theoretischen Grundlegung der Semantik soll also die allgemeinen
Grundlagen und Bedingungen einer Theorie der Bedeutung analysieren und erkliren.
Eine Bedeutungstheorie muf} erklaren, warum wir Zeichen als Zeichen gebrauchen und
gebrauchen konnen, und nach welchen Prinzipien der Zeichenprozef3 verlaufen soll, um
Verstindigung zu ermdglichen. SchlieBlich sollte eine Bedeutungstheorie auch ein
Verstdndnis filir die Bedeutung von ,,Bedeutung* selbst ermoglichen und Klarheit in die

semantischen Grundbegriffe bringen.

'Die Tabelle nennt nur die Autoren, die im Kontext dieser Arbeit im Zusammenhang mit den jeweiligen
Bezeichnungen wichtig sind. ,,Sonstige* bezeichnet eine in vielen Texten iibliche, aber z.B. gegeniiber
Frege gerade umgekehrten Terminologie. Die Tabelle soll eine Orientierungshilfe beziiglich dieses Textes,
kein begriffsgeschichtlicher Uberblick sein.
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Damit aber ist schon an dieser Stelle klar, da3 der Begriff der Semantik, wenn man ihn
mit Morris auf die Relation zwischen Zeichentriager und Denotat beschrinkt, was eine
Theorie der Bedeutung betrifft, eigentlich zu eng gefaBit ist. Eine Theorie der
Bedeutung, die nicht zugleich eine Theorie der Pragmatik beinhaltet, wird sich als nicht
durchfiihrbar erweisen. Die pragmatische Dimension der Semiose ist grundlegend fiir
den gesamten Zeichenproze3. Ein Zeichentrdger ohne Interpretant ist per definitionem
bedeutungslos. Die Syntaktik wird flir diese Untersuchung der am wenigsten erhebliche
Aspekt der Semiose sein, da sich die syntaktische Anordnung der Zeichen als prinzipiell

(natiirlich nicht in concreto) willkiirlich erweisen wird.

Fiir diese Arbeit konnen also die Begriffe Semantik und Bedeutungstheorie durchaus als
dquivalente Begriffe angesehen werden. Dabei ist natiirlich zunéchst die semantische
Dimension der Semiose im obigen Sinne, also das Verhéltnis von Zeichen zu Denotat,
relevant. Allerdings darf nie vergessen werden, da3 immer ein Interpret das Zeichen in

dieser Relation bestimmt und diese Relation ohne Interpretant nicht vorhanden ist.

3. Methodisches

Aber verlangt ihr denn, dafs ein Erkenntnif3,
welches alle Menschen angeht, den gemeinen
Verstand iibersteigen und euch nur von

Philosophen entdeckt werden sollte?

Immanuel Kant, 1787.

Klarheit der Gedanken und Klarheit, was unser Sprechen bedeutet, sind eins. Dieser
Ver-such einer theoretischen Grundlegung der Semantik will zeigen, wie und warum
beides moglich ist. Eine Theorie der Bedeutung, die nicht auf eine Theorie der
Erkenntnis und damit auf eine Theorie der Wahrheit bezogen ist, ist noch keine Theorie
der Bedeutung. Denn die zu erarbeitende Grundlegung der Semantik hat nicht
MutmaBungen, sondern wahre Erkenntnis liber die Bedeutung der ,,Bedeutung® zum

Ziel.
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Deswegen ist es notwendig und fiir den weiteren Fortgang der Arbeit hilfreich, zunéchst
einige methodische Vorbemerkungen auszufiihren. AuBlerdem soll im folgenden Ab-
schnitt der Bezug dieser Arbeit zur Psychologie und zur Philosophie erldutert werden,
denn eine Untersuchung der Semantik ist ein Beitrag zur Philosophie der Psychologie
und zur Philosophie des Geistes und wird, so sie gelingt, fiir beide Wissenschaften von

Bedeutung sein.

Die in diesem Abschnitt erlduterten Probleme, Fragestellungen und Positionen werden
im Verlauf der Arbeit immer wieder auftauchen und ich werde des ofteren darauf
zuriick-verweisen. Das, was hier zunichst problematisch bleiben muf}, wird, nachdem
die Untersuchung von Sprache und Bedeutung geleistet ist, erkldrt werden konnen, und
in den SchluBkapiteln dieser Arbeit werde ich die aufgeworfenen Fragen erneut
aufgreifen.

Zunichst aber einige grundsitzliche Bemerkungen zu meiner Herangehensweise an

diese Arbeit.

Denken meint immer Selbstdenken! Sprechen hei3t manchmal auch gedankenlos Nach-
sprechen.

Deshalb will ich nicht zusehen, wie Prometheus das Feuer herabbringt oder Artemis auf
die Jagd geht, sondern selbst versuchen, Feuer zu machen und den Bock bei den
Hornern zu packen. (Auch auf die Gefahr hin, mir dabei die Finger zu verbrennen oder
die Jagd ohne Erfolg abbrechen zu miissen.)

Das Zitieren von Literatur schafft dabei nicht mehr als den Rahmen, in dem sich meine
Argumente selbst als tragfdhig erweisen miissen. Ein beriihmter Name macht oder be-
griindet keine Erkenntnis. Der Wahrheitswert eines Satzes ist unabhingig von seinem
Autor. Insofern hat der Verweis auf die Gedanken anderer in erster Linie die Funktion,
dem interessierten Leser Fiahrten zu legen, die es ihm erleichtern, seiner Spurensuche
die eine oder andere Richtung zu geben.

Was ich darstelle, beansprucht nicht, nie dagewesene Erkenntnisse zu beinhalten, wohl
aber Erkenntnisse. Und ich hoffe, daB3 die Art und Weise meiner Darstellung und die
Ordnung, die ich vorgenommen habe, dem einen oder anderen eine nie dagewesene

Einsicht und Klarheit bestimmter Gedanken erleichtern wird.
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Kurz und gut. Ich lege eine Fihrte, indem ich von mir sage, was mir ein anderer sagte:
,»ragen meine Bemerkungen keinen Stempel an sich, der sie als die meinen kenn-
zeichnet, - so will ich sie auch weiter nicht als mein Eigentum beanspruchen*

(Wittgenstein, PU, S.232).

Klarheit der Gedanken, d.h. wahre Erkenntnis der Bedeutung der Begriffe unseres
Denkens, ist Ziel und Motivation dieser Untersuchung.
Was aber heilit eigentlich ,,Klarheit der Gedanken“? Und wie erkenne ich, welche Be-

deutung eines Wortes ich fiir wahr halten soll?

Wer einen klaren Begriff von Semantik hat, weil} erstens, was unter diesen Begriff fallt
und zweitens, warum. Er kennt die Kriterien, anhand derer dies verbindlich und allge-
meingiiltig zu entscheiden ist, also die Bedeutung dieses Begriffes.

Nun gibt es zwei Moglichkeiten, diese Kriterien zu erkldren. Entweder die Kriterien der
Unterscheidung sind aus der Erfahrung gewonnene Gewohn-heiten zu handeln oder sie
sind vor aller Erfahrung festgelegt. Entweder sie sind a posteriori oder sie sind a priori.
Entweder die Bedeutung unserer Begriffe ist durch eine Aanlyse und Beschreibung
tatsdchlicher Sprechakte zu erkldren (vgl. z.B. die Ansdtze der Sprechakttheorie) oder
sie ist als Bedingung der Moglichkeit tatsédchlicher Sprechakte bereits vorausgesetzt und
mull daher ohne Riickgriff auf die Erfahrung erkldrt werden (vgl. die Ansdtze der

Transzendentalphilosophie).

Die erste Position 146t sich gut anhand Charles Sanders Peirce’ pragmatischer Maxime
erldutern: Das Kriterium des Fiirwahrhaltens ist ein bewullter Zustand, der die Irritation
des Zweifelns beseitigt, indem er eine Regel zu handeln, d.h. eine Gewohnheit, etabliert
(vgl. Peirce, 1968, S.52). Und die Bedeutung eines Begriffes ,,ist einfach die Gewohn-
heit, die er beinhaltet (...) und es gibt keinen Bedeutungsunterschied, der feiner wére, als
ein moglicher Unterschied der praktischen Gewohnheiten* (Peirce, 1968, S.58, eigene
Ubersetzung).

Ganz dhnlich hatte schon David Hume argumentiert. Auch er hat das Kriterium des
Fiihrwahrhaltens als aus der Erfahrung abstrahiert angesehen. Da bestimmte Schemata

und Begriffe durch hiufige und relativ 6ftere Assoziation in der Erfahrung verbunden
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seien, wiirden diese fiir objektiv gehalten. RegelmiBigkeiten unserer empirischen Er-
fahrung wiirden dann als Notwendigkeiten erscheinen, obwohl sie im Grunde blofle
Gewohnheiten darstellten. Fiir Hume erweist die Erfahrung die Giiltigkeit einer Theorie.
Da man aber nun nie alle tiberhaupt mdgliche Erfahrung schon gehabt haben kann, kann
kein Begriff und keine Theorie Allgemeingiiltigkeit beanspruchen. Diesen radikalen
Skeptizismus beziiglich jeder theoretischen Erkenntnis, versucht Hume durch die
pragmatistische Position zu relativieren, die diejenige theoretische Aussage fiir die
jeweils giiltige halt, die sich als niitzlich erweist. Der Nutzen werde wiederum

empirisch erfahren und festgestellt.

Allerdings gibt es allgemeingiiltige Erkenntnisse, und gerade diese sind es, die uns
wissenschaftlich interessieren sollten’. Wenn Hume die Erfahrung als die alles begriin-
dende Basis unserer Uberzeugungen ansieht, so bleiben damit mindestens zwei Fragen
unbeantwortet. Erstens kann nicht begriindet werden, warum die Erfahrung als Basis
aller Erkenntnis gesetzt wird, denn aus der Erfahrung kann dieses Postulat theoretisch
nicht begriindet werden. Zweitens bleibt offen, wie und unter welchen Bedingungen
Erfahrung tiberhaupt mdéglich ist.

Wir kénnen deshalb unsere Urteile in solche unterscheiden, die unabhidngig von jeder
Erfahrung objektiv giiltig sind, und in solche, die ihren Grund nur in der besonderen
Beschaffenheit des Subjektes und seiner Erfahrung haben. Also in Urteile, die a priori
giiltig sind, und in Urteile, die nur a posteriori gefillt werden konnen (vgl. auch Kant,
KrV, S.28ff).

Immanuel Kant nannte erstere Uberzeugungen und zweitere Uberredungen. Und der
,Probirstein des Fiihrwahrhaltens, ob es Uberzeugung oder bloBe Uberredung sei, ist
also duBerlich die Mdglichkeit, dasselbe mitzuteilen, und das Fithrwahrhalten fiir jedes
Menschen Vernunft giiltig zu befinden (Kant, KrV, S.532).

Wissenschaft muB von Uberzeugungen handeln. ,,Uberredung kann ich fiir mich
behalten, wenn ich mich dabei wohl befinde, kann sie aber und soll sie auB3er mir nicht

geltend machen wollen (Kant, KrV, S.532).

?So ist es z.B. keine Gewohnheit, die wir gegebenenfalls einmal &dndern konnten, daB alle unsere Er-
fahrung in Raum und Zeit erfahren wird.
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Was jemand meint oder glaubt, also aus subjektiven Griinden fiir wahr hilt, mag fiir sein
personliches Handeln und seine Gewohnheiten durchaus wichtig sein. Fiir ein allge-
meines, objektiv giiltiges Urteil oder Gesetz ist es gleichgiiltig.

Einer mag die Gewohnheit haben, in Vollmondnéchten alte Knochen unter den Linden
in seinem Garten zu vergraben, damit ihn die Amseln in seinem Garten nicht dazu
zwingen, zu jeder vollen Stunde den Beginn des Johannesevangeliums laut zu
rezitieren. Und diese Kausalkette ist fiir ihn wirklich real und sein Fiihrwahrhalten
impliziert, nach einer bestimmten Regel zu handeln.

Ein anderer mag Dreiecke gewohnheitsgemdll durch die kiirzeste Verbindung dreier
Punkte, die nicht alle auf einer Gerade liegen, konstruieren.

Und manch einer mag geneigt sein, zu sagen, die Handlung des einen werde infolge
einer zwanghaften Wahnvorstellung ausgefiihrt, die des anderen sei hingegen durch ein
allge-meines Gesetz bestimmt. Der eine konne authéren, Knochen zu vergraben, ohne je
das Johannesevangelium rezitieren zu miissen, der andere sei aber gezwungen, seine
Dreiecke weiterhin durch die kiirzeste Verbindung dreier Punkte, die nicht alle auf einer

Gerade liegen, zu konstruieren.

Das mag fiir mathematische Beispiele einleuchtend klingen, aber was die librigen Be-
reiche unseres Lebens betrifft, haben viele Kants Idee der synthetischen Urteile a priori
als eine Illusion zu entlarven versucht. Da dies, was eine theoretische Grundlegung der
Semantik betrifft, ja eigentlich die Mdoglichkeit einer Theorie iiberhaupt, von groB3er

Wichtigkeit ist, will ich es an einem Beispiel ausfiihren.

Mit aller Kraft legen sich die sechzig Médnner im schlanken Kielboot in die Riemen. Der
Regen prasselt seit Stunden in die schweiliiberstromten Gesichter. Nur die wilden
Blitze erleuchten fiir Sekunden die undurchdringliche Nacht und lassen in der Ferne das
rettende Ufer erahnen. Zwischen den ohrenbetdubenden Donnerschldgen: das tosende
Meer und die rhythmischen Schreie der Ménner, die jedes Einstechen der Ruder be-
gleiten, als wollten sie dadurch ihre Kraft vervielfachen und die herankrachenden

Wellen zerbrechen.
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Erst als die aufgehende Sonne als rubinrote Scheibe aus unendlicher Ferne die
langgezogenen Schatten der Ménner gegen die Uferlinie wirft, vernehmen auch diese

entkréftet das rettende Knirschen der Kiesel, in die der Bug sich eingrébt.

Was ist in dieser Nacht wirklich geschehen?

Das rhythmische Schreien und das Schlagen der Ruder hat wie so oft den Meeresgott
angelockt, der das Kielboot ans Ufer schob, um seinem seit jeher verfeindetem Vetter
Wendjarfjoe, dem Gott des Gewitters, den Triumph der Vernichtung des Bootes zu

vereiteln.

Die aufgehende Sonne hat durch die unsichtbaren Strahlen des Sonnenwindes, der
gliicklicherweise gegen die Kiiste blies, dafl Schiff gegen Stromung und Wetter ans Ufer

getragen.

Die mechanische Kraft, die die Ruder gegen die Wassermolekiile iibertrugen, schob das
Boot Stiick fiir Stiick auf der Oberfliche des Meeres voran. Dabei waren schlielich die
nach physikalischen Gesetzten bestimmbaren Kréfte, die das Boot Richtung Ufer be-

wegten, grofler als die Summe der Gegenkrifte.

In jener Nacht hielten die ihre Ménner erwartenden Frauen einen Gottesdienst ab, und
die Bittgebete, die diese an den einzigen Gott und Erldser richteten, wurden erhort. Die
Minner, obwohl sie schon ldngst am Ende ihrer Kréifte waren, erhielten auf
unerklarliche Weise durch Gottes Gnade neue Kraft, um schlielich wie durch ein

Wunder die Heimat zu erreichen.

Was ist in dieser Nacht wirklich geschehen? Welche der Erklirungen sollen wir die
wahre Erklirung nennen? Oder anders gefragt: Nach welchem Kriterium soll
entschieden werden, welcher Begriff hier der angemessene ist? Ein Wunder?
Physikalische Krifte? Ein Gotterstreit? Zufall?

,Man mul} die Erkldrung geben, die akzeptiert wird. Darauf kommt es beim Erkldren

an“ (Wittgenstein, LS, S.42). Wittgenstein scheint damit sagen zu wollen: Es ist
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iiberhaupt keine wahre Erklarung mdglich, und es gibt kein Kriterium, welches eine
Erkldrung als wahre Erkldrung bestimmbar macht, auBer der Akzeptanz durch den
Empfinger der Erklarung.

Ich werde spéter zeigen, dal es wesentlich plausibler ist, diesen Satz als Hinweis darauf
zu verstehen, dafl auch, wenn eine Erkldrung wahr ist, diese nicht unbedingt akzeptiert
werden mul3 (vgl. Kapitel IV, Abschnitt 5). Jede Begriindung der Erkldrung muB ja
ihrer-seits als Erkldrung der Erkldrung akzeptiert werden. Das heit, ich kann
niemanden dazu zwingen, meine Erkldrung als Erkldrung aufzufassen, und wenn es mir
wichtig ist, eine Erkldrung zu geben, unabhédngig davon, ob es die wahre ist, so ist das
Kriterium der er-folgreichen Erkldrung tatsdchlich nur das Kopfnicken des Gegentibers.
(Man versuche, dem Wundergldubigen eine physikalische Erklarung oder dem Physiker
eine Erkldrung durch die Gnade Gottes zu geben, und fiihre sich vor Augen, wie schnell
ersterem eine Erkldrung durch die Gnade Gottes als Erkldrung geniigt, wogegen der
Physiker diese niemals als Erkldrung akzeptieren wird.) Um es in der Terminologie
Wittgensteins zu wiederholen: Eine Erklarung ist die Beschreibung eines Sachverhaltes
in einem Sprach-spiel, das dem, dem etwas erklért wird, bekannt ist und von ihm als das
relevante beziig-lich des Sachverhaltes gewertet wird. Der Terminus ,,Sprachspiel*
meint dabei ein mehr oder minder vollstindiges Regelsystem zum Gebrauch der Worter,
das von mehreren Personen akzeptiert wird (vgl. Wittgenstein, PU, §7 und meine

Erlauterungen S.157).

In Anlehnung an diese Gedanken wurde aber von verschiedener Seite gegen ein
Kriterium fiir eine wahre Erklarung argumentiert.

So schreibt William Bartley noch einigermallen vorsichtig, da3 ein System nach den-
jenigen Kategorien zu beurteilen sei, die ihm inhérent sind, die sozusagen die Grundan-
nahmen oder Axiome dieser Lebensform darstellen. ,,Darum ist es vermutlich falsch,
eine Kritik zundchst darauf zu befragen, ob sie ihrem Gegenstande in dem Sinne
angemessen sei, daB3 sie einer Bedingung wie z.B. »Wissenschaftlichkeit« geniigt.
Vielleicht nimmt man besser die Kritik bei ihren eigenen Voraussetzungen, und zwar
ernsthaft, um genauer herauszufinden, was fiir Kategorien von Einwidnden man in
Bezug auf den be-handelten Gegenstand akzeptieren will. Dabei kann man oft

Uberraschungen erleben* (Bartley, 1993, S.43).
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Um es am Beispiel deutlich zu machen. Die physikalische Kausalerklarung wird im
Sprachspiel derjenigen, die sich vom Meeresgott ans Ufer geschoben glauben, keine Er-
klarung sein, auf jeden Fall keine Erkldrung der eigentlichen Ursache. Und Bartley rét,
jetzt nicht die Kriterien dessen, was wir ,,wissenschaftliche Erklarung® nennen, als Aus-
gangspunkt der Kritik zu nehmen, sondern die dem Gegenstand angemessenen, d.h. die-
jenigen Voraussetzungen, die im System des jeweiligen Sprachspiels gemacht werden.
Auf diese Weise gelange man zu einem ,,Wissen®, welches sozusagen nicht durch die
Voraussetzung der ,,Wissenschaftlichkeit” eingeschrinkt und reduziert sei.

Der Ethnologe Victor Turner, der iiber viele Jahre hinweg die Rituale der Ndembu®
studiert hat, vertritt die Auffassung, ,,daB3 Rituale und deren Symbole nicht einfach Epi-
phianomene oder Verkleinerungen tieferer sozialer und psychologischer Prozesse sind,
sondern eine ontologische Bedeutung besitzen. (...) zu entdecken, woraus symbolisches
Handeln entspringt, mag unserer kulturellen Entwicklung dienlicher sein, als wir
meinten. Aber um Wissen lber religidse Prozesse zu gewinnen, miissen wir uns in
gewisser Weise in sie hineinbegeben. Man muf} eine Bekehrung erfahren® (Turner,
1975, S.31, zitiert nach Boesch, 1983, S.200). Wirkliches Wissen iiber Handlungen
innerhalb der Kontexte unterschiedlicher Sprachspiele sei also nur erlangbar, wenn man
an diesen Sprachspielen selbst teilhat. Ein externer Standpunkt, wie der eines
wissenschaftlich denkenden Ethnologen oder kulturvergleichenden Psychologen, sei

einem wirklichen Versténdnis hinderlich, wenn es dieses nicht gar unmoglich macht.

Noch einen Schritt weiter geht der franzdsische Philosoph Jean-Francois Lyotard in
seinem Bericht ,,Das postmoderne Wissen“. Lyotard unterscheidet hier wissenschaft-
liches Wissen von narrativem Wissen, also Wissen, welches iiber Geschichten,
Erzéhlungen, Mythen, Mérchen u.d. tradiert wird. Beide Arten von Wissen sind fiir
Lyotard unterschiedliche Sprachspiele, die unterschiedlichen Regeln unterliegen.

,Das wissenschaftliche Wissen fordert die Absonderung eines Sprachspiels, des
denotativen; und den AusschluB3 der anderen* (Lyotard, 1986, S.80). Wissenschaftliches
und narratives Wissen stiinden aber nicht in irgendeinem hierarchisch zu verstehenden

Verhiltnis, etwa so, dal} das eine das andere begriindet oder enthélt, sondern sie sollen

’Die Ndembu sind ein Stamm im Nordwesten Zambias. Victor Turner hat in seinem Buch ,,Revelation
and Divination in Ndembu Ritual®“ das Chihamba-Ritual des weisen Geistes sowie verschiedene Praktiken
der Zukunftsprophezeiungen ausfiihrlich und umfassend beschrieben und gedeutet.
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vollig gleichberechtigt sein. Diese Parallelisierung der Wissenschaft zum narrativen
Wissen macht flir Lyotard verstdndlich oder zumindest fiihlbar, ,,da3 die Existenz der
ersteren nicht mehr und nicht weniger Notwendigkeit besitzt als die der zweiten. Die
eine wie die andere besteht aus Mengen von Aussagen. Diese sind »Spielziige«, die von
Spielern im Rahmen allgemeiner Regeln gemacht werden* (Lyotard, 1986, S.83). Die
Regeln des einen Sprachspiels konnen iiber die des anderen nicht richten. Und dies kann
man sich so vorstellen, dal3 die Regeln eines Schachspiels dem Schiedsrichter eines
FuB-ballmatches keine Richtlinien geben, was erlaubt ist bzw. welche Spielziige
Giltigkeit haben.

Ausgehend vom Wissenschaftlichen konne man weder ,,die Existenz noch den Wert des
Narrativen beurteilen und umgekehrt, denn die relevanten Kriterien sind hier und dort
nicht dieselben* (Lyotard, 1986, S.84). Und weiter heifit es: ,,Die Wissenschaft spielt ihr
eigenes Spiel, sie kann die anderen Sprachspiele nicht legitimieren. Zum Beispiel
entgeht ithr das der Préskription. Vor allem aber kann sie sich auch nicht selbst
legitimieren, wie es die Spekulation angenommen hatte (Lyotard, 1986, S.119).

Fiir Lyotard und viele andere wire keine der obigen Erkldrungen der Rettung jener See-
fahrer richtiger oder wahrer als die anderen. Auch die physikalische Kausalerkldrung
kann nicht fiir sich beanspruchen, die letztgiiltige Erkldrung zu sein.

Deswegen fordert Lyotard: ,,Man muf3 also zu einer Praxis der Gerechtigkeit gelangen,
die nicht an jene des Konsens gebunden ist. Das Erkennen der Heteromorphie der
Sprachspiele ist ein erster Schritt in diese Richtung. Es impliziert offenkundig den
Verzicht auf den Terror, der ithre Isomorphie annimmt und zu realisieren trachtet*

(Lyotard, 1986, S.190f).

,,Beweis fihrt zu keinem sicheren Schlufl. Die Shrutis, die Schriften, sind verschieden
untereinander. Es gibt nicht einen einzigen Rishi, dessen Meinung als unfehlbar gelten
kann. Die Wahrheit liber Religion und Pflicht ist verborgen in Hohlen. Daher ist dies
allein der wahre Pfad, den die Erhabenen schritten. Diese Welt ist voll Unwissenheit; sie
ist wie ein Kochtopf. Die Sonne ist das Feuer; Tage und Nachte sind der Brennstoff;
Monate und Jahreszeiten sind die holzernen Kochloffel; die Zeit ist der Koch. Das ist
das immer Neue* (Mahabharata, S.153). So antwortet Yudhisthira als Yama, der Gott es

Todes, ihn fragt: ,,Was ist der wahre Weg, und was ist das immer Neue?*
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Wie zur Bestitigung der philosophischen Thesen Lyotards und anderer postmoderner
,Relativititstheorien des Wissens, hallt es uns hier aus dem alten indischen Epos
,Mahabharata® entgegen. Das narrative Wissen vieler Generationen, die Weisheit des
Mythos scheinen hier mit Lyotards Thesen zusammenzulaufen und auf diese Weise die
Gleichberechtigung von wissenschaftlichem Wissen und Narration zu bestétigen.

Ich sage: ,,scheinen ... zu bestitigen”. Denn Bestitigung irgendeiner These oder gar
Theorie kann nach Lyotards Thesen iiberhaupt nicht stattfinden. Die Ubereinstimmung
zweier Sprachspiele sagt nicht mehr als die Widerspriichlichkeit zweier Sprachspiele,
wenn es nirgends ein Kriterium gibt, nach welchem man diese beurteilen kann. Das aber
ist ja gerade die zentrale These Lyotards: ,,Es gibt in der Wissenschaft keine allgemeine
Metasprache, in die alle anderen {libertragen und in der sie bewertet werden kénnen*
(Lyotard, 1986, S.185f).

Aber diese These soll ja ihrerseits eine Aussage darstellen, die Giiltigkeit beansprucht
und behauptet: Wer eine allgemeine Metasprache, nach der alle anderen Aussagen be-
ziiglich ihres Erkenntniswertes beurteilt werden sollen, behauptet, hat Unrecht, und ein
einheitliches System des Wissens ist unmdglich.

Diese Position kann Lyotard aber nur einnehmen, wenn er iiber einen iibergeordneten
und allgemeingiiltigen Standpunkt verfiigt, von dem aus er die Parallelitit der Sprach-
spiele behaupten kann, und von dem aus er iiberhaupt zwei oder mehrere Sprachspiel-
systeme als unterschiedliche Systeme feststellen und differenzieren kann. Entweder
also, dieser Standpunkt ist moglich, dann ist der Gehalt Lyotards These schlichtweg
falsch. Oder aber dieser Standpunkt ist unmdoglich, dann ist Lyotards These selbstwider-
spriichlich, da er fiir sie beansprucht, was er allen anderen Thesen abspricht, ndmlich
Allgemeingiiltigkeit. Das heif}t, selbst wenn eine allgemeine Metasprache tatsdchlich
un-moglich wire, wire diese Unmdglichkeit nie ernsthaft behauptbar.

Diese Unvertretbarkeit Lyotards Standpunkt hindert ihn und viele andere natiirlich nicht
daran, ihn zu vertreten und paradoxerweise sogar gegen andere zu verteidigen oder ihn
gar zu begriinden.

Richard Harland bezeichnet diese oft mit dem Namen des Poststrukturalismus in Ver-
bindung gebrachte Auffassung als ,,nicht nur mit dem Begriff der Struktur unvereinbar,
sondern auch radikal unwissenschaftlich.” Poststrukturalisten argumentierten gegen

einen Standpunkt der ,,Objektivitit und [gegen] das traditionelle Ziel der Wahrheit. Und
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mit der Vernichtung von Objektivitdt und Wahrheit wird wissenschaftliches Wissen
weniger wertvoll als literarische oder politische Aktivitét; und detaillierte Analysen von
Be-obachtungen und umfangreiche Erkldrungsraster werden zugunsten von
unmittelbaren Blitzen paradoxer Erleuchtung verworfen* (Harland, 1987, S.3, eigene
Ubersetzung).

Das die poststrukturalistische Position unwissenschaftlich ist, leuchtet nach dem hier
Gesagten sofort ein, denn wissenschaftlichem Forschen kann es nie um eine beliebige
oder zumindest nur lokal giiltige Sprachspielpluralitit gehen (vgl. S.27). Aber auch
ohne dies bliebe natiirlich die Frage zu beantworten, weswegen wissenschaftliche
Aktivitdt (also Wissen erwerben und iiber Wissen verfiigen) weniger wertvoll sein sollte
als literar-ische oder politische Aktivitdt. Und wer mit welcher Berechtigung solche
Wertungen vornehmen kann.

Natiirlich wiinsche ich jedem ,unmittelbare Blitze paradoxer Erleuchtung® und
Momente, in denen alle Probleme, die uns beunruhigen, auf eine rétselhafte Weise auf-
gelost erscheinen. Aber eine widersinnige und einen Widerspruch in sich selbst
enthalten-de Erkenntnis ist am Ende eben gar keine Erkenntnis, und der Blitz der
Erleuchtung 148t so manchen Sekunden spéter in derselben Dunkelheit zuriick, aus der
ithn seine Er-kenntnis zu entreilen vorgab. Wird die Erleuchtung zur Erkenntnis, so wird

diese auch kommunizierbar, ohne sich in Widerspriichen zu verfangen.

Und manches Mal klingt es sehr merkwiirdig, wenn Widerspriiche vermieden werden:

,Devot, mit gefalteten Handen, die Augen gen Himmel gerichtet, tritt ein Mdnch vor
einen der alten Zen-Patriarchen und fragt mit leise bebender Stimme: »Was ist das
Erhabene an Buddha?« - Der GroBmeister schreit: »Dein Buddha ist ein
Arschwischer!«* (Bi-Yén-Lu, zitiert nach Seidl, 1992, S.7).

Der Meister gibt keine Lehre sondern den Hinweis, auf welche Weise diese zu suchen

sel.

DaB all dies mehr mit der Frage nach einer Grundlegung der Semantik zu tun hat, als

der eine oder andere vielleicht nach diesen Ausfiihrungen vermutet, 1a6t sich leicht
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zeigen. Denn wenn nach der richtigen Erkldrung z.B. der gliicklichen Landung des
Kielbootes gefragt wird, so wird gefragt: Was bedeutet das denn?

Wie laBt sich begriinden, daBl sich die Bedeutung der Semantik im faktischen
Pluralismus der Sprachspiele nicht selbst relativiert?

Verstrickt sich unsere Erkenntnis nicht in heillose Widerspriiche, wenn wir versuchen,
sprachlich der Bedeutung der ,,Bedeutung® auf die Spur zu kommen? Wann wissen wir
denn, dal} die formulierte Theorie der Semantik auch die wahre Theorie der Semantik
darstellt und daB3 Semantik eben das bedeutet, was die gefundene Theorie erkldrt? Kann

es eine Theorie der Semantik tiberhaupt geben? Und wenn ja, warum?

Und wenn eine Theorie der Bedeutung als Bedingung der Mdglichkeit einer Begriffs-
klarung verstanden wird, so mul3 der Begriff der Wahrheit und die Moglichkeit wahrer
Erkenntnis gewil} sein, ehe eine Theorie der Bedeutung zur begrifflichen Klidrung bei-
tragen kann. Ansonsten droht der Versuch einer theoretischen Grundlegung der Seman-
tik sich gemeinsam mit Lyotard im logischen Zirkel zu drehen (vgl. auch Apel, 1972,
S.12).

Der Begriff der Wahrheit liegt notwendigerweise auBerhalb jeder Theorie, auch auf3er-
halb einer Theorie der Semantik. Allerdings muf} diese in bestimmter Weise auf den
Begrift der Wahrheit bezogen sein, wenn eine Theorie der Semantik Bedeutung wirklich
erkliren will (vgl. Kapitel V).

Die Kriterien also, nach denen Theorien als falsch verworfen werden, sind nie aus einer
Theorie ableitbar, die statt dessen als richtig akzeptiert wird. Dal3 nicht die Bittgebete
der Frauen und das Eingreifen eines Gottes die Ruderer an Land brachte, folgt nicht
daraus, daB3 die physikalische Erklarung eben richtiger und innerhalb ihrer ein Gott nicht
notwendig ist. Sondern weil jemand die physikalische Erklarung fiir wahr hélt, hélt er
das Eingreifen eines Meeresgottes zu Recht flir unsinnig.

Hieraus folgt allerdings nicht, daf} die Kategorie der Wahrheit relativ auf das zu be-
urteilende Sprachspiel verstanden werden mufl, wie oftmals behauptet wird (vgl.
Lyotard 1982, Welsch, 1993, von Foerster, 1998 u.a.).

Die unterschiedlichen Sprachspiele differenzieren sich nicht an sich selbst. Sicherlich

wird es zum Verstidndnis unterschiedlicher Lebensformen hilfreich sein, sich in die
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Systeme der Sprachspiele hineinzubegeben und die jeweiligen Voraussetzungen von
innen heraus zu betrachten, wie Turner dies aus seinen Erfahrungen mit Ndembu-
Ritualen berichtet. Allerdings wird aus solchem Vorgehen niemals ein allgemeines
Wissen hervorgehen, etwa derart, dal verschiedene Sprachspiele eine eigene
ontologische Bedeutung besdBlen oder dal die verschiedenen Sprachspiele alle den

gleichen Giiltigkeitsanspruch hatten.

Die Allgemeingiiltigkeit einer Theorie muf3 anders, ndmlich a priori, begriindet werden,
denn a posteriori ist Allgemeingiiltigkeit nie begriindbar. Dies gilt auch fiir die All-
gemeingiiltigkeit einer theoretischen Erkldrung der Semantik. ,,Erklidren heift, von
einem Prinzip ableiten, welches man also deutlich muf3 erkennen und angeben konnen”

(Kant, KU, S.412).

4. Psychologie und Philosophie

Erkenntnistheorie ist

die Philosophie der Psychologie.
Ludwig Wittgenstein, 1914.

Wie gesagt, ist der Begrift der Bedeutung eng mit zentralen Fragen der Psychologie und
der Philosophie des Geistes verbunden. Deshalb will ich in diesem Abschnitt beide
Wissenschaften soweit vorstellen und aufeinander beziehen, da3 diejenigen, die mit den
Fragen und Grundpositionen beider Wissenschaften bzw. einer der beiden nicht vertraut

sind, diese Arbeit im Kontext einer Philosophie der Psychologie einordnen konnen.
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,Ich habe absichtlich, meine Herrn Geschworenen,” so erklidrt Fetjukowitsch, der
Strafverteidiger Dmitrij Karamasoffs in Fjodor Dostojewskis Roman ,,Die Briider
Karamasoft™, ,,die Psychologie zu Hilfe genommen, um an diesem Beispiel anschaulich
zu beweisen, dall man mit ihr jeden beliebigen Schlul3 ziehen kann. Es kommt dabei nur
darauf an, in wessen Handen sie sich befindet. Ja, die Psychologie kann selbst die
ernstesten Ménner verleiten, Romane zu dichten, mag es auch ganz unfreiwillig ge-
schehen. Ich rede nur von der iiberfliissigen Psychologie, meine Herren, von einem ge-
wissen Miflbrauch, der mit ihr zuweilen getrieben wird* (Dostojewski, 1952, S.1197).
Die Psychologie ist eine wunderschone, ritselhafte Frau, bei deren Anblick die
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen manchmal dermaflen ins Staunen geraten,
daf sie statt ihre Atemfrequenz zu messen und ein EEG abzuleiten, wéhrend sie ihr
kurzzeitig kleine Tifelchen mit Bildern von Apfeln, Autos oder entkleideten Minnern
darbieten, oder ihr wenigstens, wenn auch nervos, einen Hamburg-Wechsler-Intelligenz-
Test in die zarten Hénde zu driicken oder sie zumindest aus der Ferne, mit einiger
Scheu, dabei zu beobachten, wie sie ihr Alltagsleben bewiltigt oder eine
Schokoladenfabrik leitet, versucht und verfithrt sind, alle wissenschaftlichen
Ambitionen liber Bord zu werfen, um ihr stattdessen jugendlich enthusiastische ,,Oden
an eine Gottergleiche* zuzueignen. Ernsthafte Ménner geraten zu Dichtern, und wie zu
befiirchten steht, werden es die meisten nicht {iber eine jimmerliche Verseschreiberei
hinausbringen.

Miflbrauch mit der Psychologie zu treiben, hiele eine Wissenschaft zu entwerfen, die
jeden beliebigen Schluf3 zuldBt, statt mit gerechtfertigten Methoden moglichst exakte
Theorien zu entwickeln.

Wie weit wir auch in die Geschichte der Menschheit zuriickblicken, iiberall und zu allen
Zeiten finden wir Zeugnisse und Indizien dafiir, dal Menschen sich (aus naheliegenden
Griinden) bemiiht haben, das Empfinden, Denken und Handeln anderer Menschen zu
verstehen, zu erkldren, zu manipulieren oder vorherzusagen.

Ohne hier, auch nur in Ansitzen, die Geschichte der Psychologie darstellen und die

historischen, begrifflichen und problemgeschichtlichen Verldufe durch die letzten Jahr-
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tausende nachzeichnen zu wollen, will ich doch die drei wesentlichen Paradigmen der

wissenschaftlichen Psychologie kurz erldutern®.

Meist wird der Beginn der akademischen Psychologie mit der Griindung des ersten
Institutes fiir Psychologie an der Universitit Leipzig durch Wilhelm Wundt 1879 ange-
setzt. Mit experimentellen Methoden und einem streng naturwissenschaftlichen - an der
Physik orientierten - Wissenschaftsverstindnis wurde dort eine systematische Erfor-
schung seelischer Prozesse betrieben, die die Psychologie als eigenstindige
Wissenschaft etablierte. Ernst Heinrich Weber und Gustav Theodor Fechner hatten,
ebenfalls in Leipzig, durch ihre ,,Psychophysik® den Boden bereitet, indem sie z.B.
einen gesetz-méfligen mathematischen Zusammenhang zwischen der subjektiven
Empfindungsstirke und dem physikalischen Reiz postulierten (E=k*logS/b) und
experimentell erforschten.

Seither haben sich unsere Kenntnisse iiber die Physiologie der Reizverarbeitung und die
Strukturen des Gehirns enorm vermehrt. Allerdings ist der Erkenntniswert dieser

Kenntnisse fiir die Psychologie zu Recht umstritten.

Die Lokalisation und Zuordnung von Hirnrindenarealen und cortikalen Aktivititen zu
bestimmten psychischen Funktionen (,,brain mapping®) ist, ausgehend von den ersten
Entdeckungen z.B. des motorischen Sprachzentrums durch Paul Borca und des sensor-
ischen Sprachzentrums durch Carl Wernicke Ende des 19. Jahrhunderts, immer praziser
geworden.

Von der Entdeckung komplexer und hyperkomplexer rezeptiver Felder durch David H.
Hubel und Torsten N. Wiesel (vgl. Hubel & Wiesel, 1959), bis zu den neusten
Entdeckungen neurophysiologischer Gehirnforschung hat unser Wissen iiber die Funk-

tionsweise des Gehirns an Umfang und Exaktheit enorm zugenommen’. Neuro-

“Wer sich hiefiir interessiert, dem seien zwei Biicher von Thomas H. Leahey empfohlen. ,,A History of
Psychology* (1987) zeichnet eine umfassende Geschichte der Psychologie und der Philosophie der
Psychologie von Homer bis Newell & Simons General Problem Solver (GPS). ,,A History of Modern
Psychology* (1991) beschrénkt sich auf eine, dafiir recht detaillierte, Darstellung der wissenschaftlichen
Psychologie seit Fechner und Wundt.

°D. H. Hubel & T. N. Wiesel entdeckten, daB einzelne, siulenartig organisierte Neuronenverbidnde im
visuellen Cortex als spezifische ,,Detektoren” fiir einfache Reizmuster, wie unterschiedlich ausgerichtete
Hell-Dunkel Konturen bzw. Kombinationen solcher Konturen, fungieren. Diese Komplex- bzw.
Hyperkomplexneuronenverbénde sind die elementaren Mustererkennungsstrukturen unserer visuellen
Wahrnehmung. Eine ausfiihrliche und auf das Problemverhéltnis von Gehirn und Geist bezogene
Darstellung der Neurophysiologie findet sich bei Henrik Walter (1998).
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physiologen glauben heute die Ursachen der meisten psychischen Prozesse und die Orte
ithrer Lokalisation im Gehirn zu kennen.

Die grundsdtzliche Kritik an diesen ,,Erkenntnissen hat Fritz Mauthner sehr
anschaulich in folgendem Bild zusammengefaBt: ,,Eine Gesellschaft von Australnegern
ist ohne jede Kenntnis der wirklichen Sachlage in Berlin zusammengekommen, um
herauszukriegen, wie die Berliner von Telephon zu Telephon miteinander sprechen
konnen. Die Austral-neger lassen es an Flei nicht fehlen. Sie decken alles auf, was nur
irgend wie eine Bahn aussieht, was irgend Verbindungen herstellt. Sie geben in einer
sauberen Zeichnung ein Bild dieser Bahnen und Verbindungen, und dieses Bild stellt
z.B. alle Straflenziige und Dachrinnen, alle Pferdebahngleise, alle Tunnels und Viadukte
der Eisenbahnen, alle elektrischen Kraftkabel, alle Telegraphen- und Telephondréhte,
alle Kanalisations- und Wasserrohren, alle Rohrpostleitungen und Gasrdhren dar. Und
nun zerbrechen sich die braven Australneger ihre Kopfe dariiber: erstens welche Art von
Leitung das Sprechen ermogliche (man bedenke nur, da3 alle unsere Telephonleitungen
der Blitzgefahr wegen an das Kanalisationssystem angeschlossen sind, diese wieder an
das Wasserver-sorgungssystem), zweitens dariiber, an welchen Stellen der Stadt wohl
die Zentrale lokalisiert sein moge. Apriorische Griinde mogen sie dazu fiihren, die
Zentralstation z.B. nach dem koniglichen Schlo8, nach dem Rathaus, nach der
Universitét, nach der psychiatrischen Klinik oder nach dem groflen Polizeigebdude zu
verlegen. Auch bei den neuesten Forschern findet man noch dhnliche Griinde fiir die
Lokalisation oberster Seelenvermdgen nach dem vorderen oder hinteren Gehirnlappen.
[...]

Man weill nicht, was Wahrnehmen, was Vorstellen, was Denken eigentlich sei, und
forscht dennoch nach der Residenz der Wesen, welche diesen Begriffen entsprechen*
(Mauthner, 1982, S.306f).

Da ein Mensch mit einem zerstorten Broca-Areal nicht mehr oder nicht mehr ,,normal“
sprechen kann, nennt man das Broca-Areal das motorische Sprachzentrum.

,Ein Mensch mit einem entzlindeten FuBle kann nicht Brieftrager sein; man wird aber
darum dennoch nicht die Fukndchel zum Sitze der Brieftridgerei machen; mir jedenfalls
erscheint Brieftragerei um nichts wirklicher als Sprachvermogen® (Mauthner, 1982,

S.3151).
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Selbst wenn es Physiologen geldnge, durch eine Beobachtung der neuronalen
Aktivititen im Gehirn von Herrn P. sicher zu erkennen, daB3 dieser gerade an die
Unsterblichkeit seiner Seele denkt, waren wir dem Grund dieses Gedankens um kein
Stiick ndher und wiilten um nichts genauer iiber den Begriff des Denkens Bescheid,
denn ,es ist ein vergebliches Hoffen, die Dunkelheiten der Psychologie mit den
Dunkelheiten der Physiologie aufhellen zu wollen® (Mauthner, 1982, S.220). So
notwendig das Gehirn zum Denken ist, wir finden durch eine Beobachtung des Gehirns

niemals heraus, ob es auch den hinreichenden Grund des Denkens darstellt.

Da das eigentlich Psychologische also irgendwie unzugénglich im Menschen versteckt
zu sein scheint, hat sich die akademische Psychologie ab ca. 1910 v.a. auf das objektiv
be-obachtbare und meBbare Verhalten beschrinkt und von jeder Beschreibung
subjektiver BewuBtseinsinhalte abgesehen. Der Behaviorismus wurde zum leitenden
Paradigma, und auch Bedeutung und andere psychische Prozesse schienen sich durch
eine funktionale Verhaltensanalyse erkldren zu lassen (vgl. Kapitel IV, Abschnitt 4.1).
Frederic B. Skinners allgemeine Verhaltenstheorie wurde lange fiir das tauglichste

Theorieschema der Psycho-logie gehalten (vgl. z.B. Skinner 1974; Westmeyer, 1979).

Die Untersuchung der Zusammenhinge beobachtbarer Variablen fiihrte zum einen zur
Entwicklung eines umfangreichen methodischen Kanons, barg aber zum anderen die
Gefahr einer ,,Variablenpsychologie® in sich, die ohne in groeren theoretischen Zusam-
menhingen zu denken, signifikante Korrelationen sammelt, deren theoretische Inter-
pretation vollig unklar bleibt (vgl. Dorner, 1989). Zusammenhédnge zwischen
Geschlecht, Alter, dem Punktewert eines Personlichkeitsinventars und der
Geschwindigkeit, in der stroboskopisch dargebotene Bilder erkannt werden, sind fiir
sich genommen so interessant wie die Frage: ,,Kann Expertise im Skatspiel Defizite des
Arbeits-gedédchtnisses dlterer Menschen kompensieren?* (So das Thema einer durch die
DFG geforderten Studie von M. Knopf, W. PreuB3ler und J. Stefanek, 1995.)

Ob Mittelwertsvergleiche umfangreicher Stichproben iiberhaupt psychologisch interes-
sante Zahlen liefen konnen und ob eine punktuelle Betrachtungsweise und Messung von
Variablen, wie das allgemein anerkannt und iiblich ist, der Dynamik des psychischen

Geschehens einer wirklichen Person gerecht wird, ist mehr als fraglich.
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Deshalb hat, im Zuge der Entwicklung elektronischer Rechenmaschinen, die sehr
schnell zum neuen Modell-Paradigma der Informationsverarbeitung fiihrte, das
Interesse  vieler Psychologen filir innere psychische Prozesse und mentale
Représentationen mit dem sogenannten ,,cognitive turn“ wieder zugenommen.

Ich will dies am Beispiel der ,Theoretischen Psychologie*, wie sie der
Kognitionspsycho-loge Dietrich Dorner entwirft, kurz erldutern. Nicht zuletzt deshalb,
weil ich im Folgenden des o6fteren auf die von ihm entwickelte W Theorie (vgl. Dorner,
1999), die das Wahrnehmen, Fiihlen, Denken und Handeln von Menschen vollstindig
beschreiben soll, zuriickkommen werde.

Die ,,Theoretische Psychologie® entwirft eine integrierte Theorie aller menschlichen
psychischen Prozesse. Die in ihr zusammengefiihrten Theorien stellen kausale Zusam-
menhangsaussagen von Variablen bzw. deren empirischen Entsprechungen dar, die
moglichst mathematisch exakt formuliert sein sollen (vgl. auch Hille, 1997, S.12fY).
Occams ,,Rasiermesser*, Hylands Verbot, Bools Algebra und das kiinstliche Neuron
bilden ihr Fundament. Ersteres fordert, da die jeweils einfachste Verkniipfung
zwischen Variablen als die beste anzusehen ist. ,,Wird ein Zeichen nicht gebraucht, so
ist es bedeutungslos. Das ist der Sinn der Devise Occams® (Wittgenstein, TLP, 3.328).
Michael Hyland formuliert dieses Kriterium der Einfachheit derart, dal3 er fordert, allen
theoretischen Variablen innerhalb einer Theorie dieselbe tentative Interpretation bei-
zulegen. Innerhalb eines Modells darf nicht beliebig von physiologischen zu menta-
listischen oder mechanistischen Variablen iibergegangen werden. Kausalrelationen
diirfen nur innerhalb einer Interpretation der theoretischen Variablen angenommen
werden (vgl. Hyland, 1981, S.63f). ,,Hungergefiihl* darf als mentalistisches Konstrukt
in einer physiologischen Theorie des Hungers, z.B. als Folge des Blutzuckermangels,
nicht vorkommen. Es hat, innerhalb eines solchen theoretischen Modells, keine
Bedeutung und keinen Erkldrungswert. Bools Algebra und das kiinstliche Neuron sollen
die mathematische Exaktheit, die interne Konsistenz der Theorie, sowie die moglichst
weitgehende Isomorphie zum menschlichen Gehirn gewihrleisten. Eine so verstandene
Theoretische Psychologie, ist in der Lage, komplexe, aber mathematisch exakte,

Modelle psychischer Prozesse durch neuronale Netze im Computer zu modellieren.
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Ehe ich nun die Aufgabe der ,,Philosophie der Psychologie® und den Beitrag, den diese
Arbeit hierzu leisten mochte, darstelle, soll kurz der Begriff ,,Philosophie® selbst be-
trachtet werden.

Was erwarten wir denn von einem Philosophen, wenn wir uns irgendwie nicht

auskennen und im Gestriipp unserer Fragen nicht weiterwissen?

,Wir erwarten von dem Philosophen, daf3 er eine Sprache spricht, die die Wechselbe-
ziehungen all unserer Erfahrungen verstéindlich macht und die fiir unsere personlichen
und sozialen Spannungszentren Relevanz besitzt* (Morris, 1981, S.351).

Einen Philosophen, der nur iiber Dinge spricht, die aulerhalb meiner Erfahrung liegen
und fiir mein Leben keinerlei Relevanz besitzen, verstehe ich nicht und will ich auch gar
nicht verstehen, solange mir seine Sétze wie artistische Verrenkungen einer Sprache er-

scheinen, die an keinen Punkt meiner Sprache und meiner Welt ankniipfbar sind.

Morris schreibt hierzu: ,,Eine Philosophie ist eine umfassende, systematische Organisa-
tion von Basisliberzeugungen - liber die Beschaffenheit der Welt und des Menschen,
iiber dasjenige, was gut ist, iiber die Art und Weise, wie ein Leben gefiihrt werden sollte.
Der Philosoph wird mit Tatsachenaussagen, mit Werteinschitzungen und mit
Verhaltensvor-schriften konfrontiert. Und die Aufgabe des Philosophen besteht darin,
dies kritisch in einem umfassenden System von Uberzeugungen zu organisieren
(Morris, 1981, S.351). Kritische und systematische Verkniipfung wahrer Aussagen in
ein konsistentes Gesamtsystem wére demnach die Tatigkeit des Philosophen. Wenn es
moglich ist, eine solche Wissenschaft durchzufiihren, dann kann und soll die
Philosophie alle allge-meingiiltigen und notwendigen Begriffe ,,aus einem einzigen
Grundsatze, den jeder zu-geben muB}, durch Denken deduciren” (Fichte, 1997, S.8).
Ausgehend von einem Prinzip, welches nicht abgeleitet werden kann, sondern als Grund
aller Ableitung immer schon vorausgesetz werden muf}, soll die Philosophie ein
Gesamtsystem des Wissens ableiten. Dieses Prinzip gilt es nun nicht in einem Akt des
Glaubens zu ergreifen, sondern es mufl unter der Mallgabe strenger Rationalitdt
dargestellt werden.

Eine solche Wissenschaft nennt Johann Gottlieb Fichte ,,Wissenschaftslehre®. Diese

habe zwei Aufgaben zu erfiillen. ,,Zuforerst die Moglichkeit der Grundsétze iiberhaupt
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zu begriinden; zu zeigen, wie, in wie fern, unter welchen Bedingungen, und vielleicht in
welchen Graden etwas gewil3 seyn konne, und tiberhaupt, was das heisse - gewil seyn;
dann hétte sie insbesondere die Grundsidtze aller moglichen Wissenschaften zu
erweisen, die in ihnen selbst nicht erwiesen werden konnen* (Fichte, 1997, S.39).

Man sollte meinen, daf3 alle Philosophen sich zumindest iiber diesen Begriff von ,,Philo-
sophie* geeinigt haben, und nur in ihren Ausfiihrungen desselben voneinander abwei-
chen. Dies ist allerdings nicht der Fall, und um einen kleinen Uberblick iiber die Art und
Weise zu geben, wie Philosophen ,,Philosophie* verstehen und betreiben, will ich vier
Positionen anfiihren, die Morris in seinem Aufsatz ,,Philosophie der Wissenschaft und

Wissenschaft der Philosophie* unterschieden hat (vgl. Morris, 1981, S.256fY).

1 . Philosophie als Wissenschafislogik. Diese z.B. von Rudolf Carnap und dem
»logischen Positivismus* vertretene Ansicht, reduziert Philosophie auf formale Logik
und sagt, dal3 ,,die Analyse der formalen Struktur der Sprache als ein System von
Regeln die einzige Methode der Philosophie darstellt (Carnap, 1934, zitiert nach
Morris, 1981, S.257). Philosophie sei eine klare Darlegung logischer Formen, der
Inhalt mag sein, welcher er wolle.

2. Philosophie als Kldrung der Bedeutung. Die Philosophie wird dabei nicht als Wissen-
schaft verstanden, die wahre Aussagen iiber einen bestimmten Gegenstandsbereich
trifft, sondern sie ist einfach der Versuch, einen unklaren Begriff oder Satz auf seine
Verwendungsweisen hin zu untersuchen und notwendige Unterscheidungen zu
treffen, bis die Unklarheiten beseitigt sind. ,,Das Ergebnis ist weder ein Satz, der
Wahrheit fiir sich beansprucht, noch ein Vorschlag, wie Worter in Zukunft benutzt
werden sollen, sondern einfach die Behebung einer Schwierigkeit und die Riickkehr
zum Unproble-matischen* (Morris, 1981, S.260). Wittgenstein formulierte dies
programmatisch folgendermaflen: ,,Die Philosophie ist ein Kampf gegen die
Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache* (Wittgenstein, PU,
§109).

3. Philosophie als empirische Axiologie. John Dewey beschrieb dies als das ,,Unter-
fangen, den Traditionsschatz, der die jeweilige Geisteshaltung des Menschen
konstitu-iert, den wissenschaftlichen Tendenzen und politischen Wiinschen

anzupassen, die neuartig sind und sich nicht mit den iiberkommenen Autorititen
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vereinbaren lassen* (Dewey, ,,Philosophy and Civilisation®, S.3f, zitiert nach Motris,
1981, S.263). Die Philosophie soll als ein praktisches Instrument zwischen
wissenschaftlichen Ten-denzen, wie z.B. gentechnologischer Forschung an
menschlichen Embryonen, und moralischen Werten vermitteln und Orientierung
geben. Philosophen haben dabei die Aufgabe, zum einen eine Theorie der
Wissenschaft zu formulieren und zum anderen die Implikationen der Wissenschaften
fiir jeden Bereich des menschlichen Lebens dar-zustellen und zu bewerten.

4. Philosophie als empirische Kosmologie. ,,Bei dieser Betrachtungsweise besteht die
Aufgabe der Philosophie darin, ein begriffliches Schema von einer solchen
Allgemein-heit zu entwickeln, da3 es durch alle Daten bestitigt wird* (Morris, 1981,
S.266). Dabei solle die Philosophie sich von den alten metaphysischen Systemen
dadurch unterscheiden, daBl die begrifflichen Hypothesen durch empirische Daten
bewiesen werden. ,,Eine vollstindige FEinheitswissenschaft und eine vollendete

Philosophie wiren identisch* (Morris, 1981, S.266).

Unterschiedliche philosophische Schulen haben einzelne dieser Aspekte als die einzige
Art, Philosophie zu betreiben, verstanden. Dadurch aber wird der Begirff der Philoso-
sophie und deren Aufgabe unzuldssig verkiirzt. Dies im Einzelnen zu zeigen ist nicht
Gegenstand und Ziel dieser Arbeit (vlg. hierzu z.B. Fichte, 1997), kann aber anhand
folgender Fragen, die beziiglich der einzelnen Positionen zu beantworten wiren,

zumindest angedeutet werden:

ad 1. Sind rein formale Gedanken ohne Inhalt nicht leer und nutzlos?

ad 2. Woher ist gewil, dafl diese Auffassung selbst nicht eine Beule ist, die sich der
Verstand beim Anrennen gegen die Grenzen der Sprache zugezogen hat?

ad 3. Woher nimmt der Philosoph die moralische Autoritit, durch die er vermittelt?

ad 4. Wie soll Allgemeinheit empirisch bestétigt werden?

Fiir Morris sind alle vier angefiihrten Aspekte philosophischer Tétigkeit notwendige
Bestimmungsstiicke der Philosophie. Diese konne ,,als die Sprache der Sprachen be-
trachtet werden. Dieser Ausdruck weist zwei Aspekte auf: Einerseits weist er auf eine

Sprache iiber Sprache hin, und in diesem Sinne ist Philosophie allgemeine Semiotik
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(allgemeine Symbolisierungstheorie); andererseits weist er auf eine umfassende Sprache
hin, und in diesem Sinne ist die Philosophie allgemeine Wissenschaft und besitzt die

Werte, die mit einer solchen Allgemeinheit einhergehen (Morris, 1981, S.2691)°.

Wenn nun Philosophie eine ,,Sprache der Sprache* ist, und als ,,Wissenschaftslehre* die
Moglichkeit der Einzelwissenschaften begriinden soll, so wird klar, inwieweit der
Versuch einer theoretischen Grundlegung der Semantik auf diese bezogen ist. Eine
allgemeine Symbolisierungstheorie wére zugleich eine allgemeine Theorie der
Semantik, und nur aus dieser wire der Bedeutungsbegriff der Einzelwissenschaften wie
der Psychologie oder Linguistik abzuleiten.

Eine Philosophie der Psychologie muf3 also die Grundsdtze klar auszusprechen, auf
denen die Psychologie notwendigerweise aufbaut. Sie soll nicht die Annahmen unter-
schiedlicher Theorien, sondern die Grundsitze, die als Bedingung der Mdoglichkeit der
Psychologie vorausgesetzt werden miissen, darstellen.

Die Philosophie der Psychologie ist also keine ex post facto Analyse psychologischer
Modelle, sondern eine Reflexion, die stattzufinden hétte, ehe psychologische Modelle
entworfen oder experimentell gepriift werden, da ansonsten vollig unklar ist, was das
Modell modelliert und was experimentell untersucht wird (vgl. auch Wundt, 1894, S.47
oder Cassirer, 1985, S.163). Diese Fragen aber sind Fragen nach der Bedeutung von
Worten und Sédtzen. Deshalb steht zu erwarten, dafl, wenn der Versuch einer theore-
tischen Grundlegung der Semantik gelingt, damit auch ein wichtiger Beitrag zu

Philosophie der Psychologie geleistet sein wird.

Zwei wichtige Aspekte des Gesagten will ich noch einmal betonen.

SIch will hier einige Bemerkungen einfligen, um zu zeigen, da Morris entweder mit Philosophie etwas
im Sinne Fichtes ,,Wissenschaftslehre meint und meinen mufl oder sich selbst widerspricht. Im Ab-
schnitt ,,Methodisches* habe ich begriindet, warum ein allgemeingiiltiges begriffliches Schema aus
empirischen Daten nie entwickelt werden kann. Eine Vollendung der Philosophie wie der Wissenschaft ist
unter dieser Voraussetzung unmoglich.

Da Morris aber die Moglichkeit synthetischer Urteile a priori bestreitet und aus ,,pragmatisch® ge-nannten
Erwédgungen heraus behauptet, es sei eine Illusion, da Philosophie eine psychologisch neutrale
Moglichkeit der Wahrheit darstelle, vollzieht er genau denjenigen logischen ZirkelschluB3, der im
Zusammenhang mit den Thesen Lyotards aufgezeigt wurde (vgl. S.16ff). Aulerdem widerspricht die
Behauptung der Unmoglichkeit, Wahrheit zu erkennen, natiirlich der Forderung einer universell giiltigen
Synthese von Uberzeugungen als Ziel der Philosophie.
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1. Der Philosophie kommt die Aufgabe zu, die Moglichkeit aller Begriffe und Er-
kenntnisse aus einem einzigen, unmittelbar gewissen Grundsatz zu deduzieren. Eine
philosophische Reflexion muf3 ,,zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes das
Unbedingte finden, damit die Einheit desselben vollendet wird“ (Kant, KrV, S.242). Der
absolut erste Grundsatz kann nicht induktiv erschlossen werden. Er muf3 in einer
unbedingten Erkenntnis liegen, die alle Erkenntnis erst ermoglicht (vgl. Kapitel V, bzw.
Descartes, 1973, S.23f; Fichte, 1997, S.48ff oder auch Husserl, 1958, S.33ff). Jede
Erkenntnistheorie und jede Kritik einer solchen muf sich hierauf beziehen und griinden,
um tiberhaupt als ,,Theorie* oder ,,Kritik* bestimmbar zu sein.

Im Grunde stehen in der Diskussion dieses grundlegenden Prinzips nur zwei Prinzipien
gegeneinander. Zum einen ein determiniertes Kausalgefiige, in dem alles, was
geschieht, notwendig so geschieht, wie es eben geschieht, und zum anderen die
Moglichkeit eines schlechthin autonomen Anfangens einer solchen Kausalkette. Der
Erklarungwert beider Prinzipien wird im Verlauf dieser Arbeit noch eingehend diskutiert

werden.

2. Philosophieren, d.h. ,,im Denken deduzieren®, ist eine Téatigkeit, nicht eine Lehre, die
auf das Akzeptieren bestimmter Sitze abzielt’. Solange Philosophie darin besteht, die
Gedanken anderer nachzuzeichnen, statt darin, selbst zu denken und die Erkenntnis
selbst zu formulieren, ist sie historisch und ,,ein Gipsabdruck von einem lebenden
Menschen® (Kant, KrV, S.541). Der Zen-Meister (vgl. S.19) weigert sich, fiir einen
Gipsabdruck Modell zu stehen und spricht auf seine Weise aus, was Immanuel Kant
folgendermallen formulierte: ,,Man kann also unter allen Vernunftwissenschaften [...]
niemals aber Philosophie (es sei denn historisch), sondern, was die Vernunft betriftt,

hochstens nur philosophieren lernen® (Kant, KrV, S.541f).

Diese Arbeit versteht sich als das Produkt einer Tétigkeit, die darauf abzielt, die wahre
Bedeutung des Begriffs ,,Bedeutung® aufzukldren und die von uns, wenn wir {iber Be-
deutung und Semantik sprechen, immer schon gemachten Voraussetzungen aufzuzeigen.

Insofern ist dieser Versuch einer theoretischen Grundlegung der Semantik auch ein

"Ausgenommen ist in gewisser Hinsicht der oberste Grundsatz, aus dem deduziert werden muB, da dieser
nicht selbst durch Deduktion bewiesen werden kann. Wohl aber wird gezeigt werden miissen, dal3 alles,
was wir erkldren wollen, nur aus einem - selbst nachzuvollziehendem - Grundsatz erklart werden kann.
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Versuch, die Bedingungen der Moglichkeit einer wissenschaftlichen Psychologie
freizulegen und basale Begriffe derselben zu klédren, d.h. ein Beitrag zur Philosophie der

Psychologie.

Im letzten Abschnitt dieses ersten einfiihrenden Kapitels will ich noch kurz auf einige
Voraussetzungen eingehen, die gemacht werden, wo {iber Sprechen selbst gesprochen
wird, d.h. in der Sprache iiber die Sprache und durch Worte, die Bedeutung von Worten,

Sédtzen und Begriffen erklért werden soll.

5. Sprechen und Uber Sprechen sprechen

In der Sprache wird alles ausgetragen.

Ludwig Wittgenstein, 1933.

Ich spreche. Ich spreche, wenn ich meine Brotchen hole und mich verabschiede, wenn
ich nach dem Weg frage oder auf etwas hinweisen will. Ich spreche, wenn ich etwas
begehre und wenn ich etwas vermeiden will, ich bitte, verbiete, lobe, strafe, verwirre,
frage, antworte, unterbreche, indem ich spreche. Ich spreche zu mir und zu anderen. Ich
spreche mit meinem Mund, meinen Stimmbéindern, meinem Kehlkopf, meiner Zunge,
meinen Lippen, meinen Augen, meinen Hinden und Armen, manchmal mit meinen
FiiBen, aber auch mit meinem Atem, meinem Herzschlag, meinem Broca-Areal. Ich
spreche, indem ich dies schreibe und stumm auf mein Papier sehe, wobei die von
meiner Hand gefiihrte Feder unregelmifBig geformte Linien darauf hinterldt, und ich
spreche noch einmal, indem ich spéter, auf diese Linien blickend, meine Fingerkuppen
iiber die Tastatur meines Computers bewege und kleine mit Buchstaben bedruckte
Plastikknopfe herunterdriicke.

Wir alle sprechen und stehen stindig innerhalb kommunikativer Kontexte. Ja, es ist uns

sogar unmdglich, nicht zu sprechen, nichts zu artikulieren, wirklich vereinzelt zu sein.
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Wir konnen nicht nicht-kommunizieren®. Wir existieren notwendig innerhalb einer
Kom-munikationsgemeinschaft. In der Sprache wird alles ausgetragen, und selbst dieser
Text ist ein, zugegebenermalBen etwas merkwiirdiger und trostloser, Dialog. Der

Monolog ist unmoglich’.

Aber - so mag einer einwenden - ich kann doch denken, alleine auf einer einsamen Insel
zu sitzen, wirklich vereinzelt zu sein, nichts zu artikulieren, nicht zu sprechen. Und das,
was ich denken kann, soll auch mdglich sein. Ich denke nur mich selbst, und zwar als
nicht-kommunizierend. Weil ich dies aber ohne Schwierigkeiten denken kann, spreche

ich obigem Satz seine apodiktische Giiltigkeit ab.

Was lieBBe sich dem entgegnen?

Zunichst sollte man die obige These genau betrachten. Sie heifit:
Wir alle sprechen und stehen stindig innerhalb kommunikativer Kontexte. Ja, es ist uns
sogar unmdglich, nicht zu sprechen, nichts zu artikulieren, wirklich vereinzelt zu sein.

Wir konnen nicht nicht-kommunizieren.

D.h. das Vorhandensein mehrerer Subjekte und die Fahigkeit dieser Subjekte, sich als
eine Gemeinschaft zu denken, ist die Voraussetzung fir die Giiltigkeit des Axioms, das
damit ausdriickt: Immer, wenn Du Dir eines anderen Subjektes auf3er Dir bewufst bist,
kommunizierst Du auch mit ihm und sei es dadurch, dafs Du so tust, als ob Du Dir
seiner nicht bewufst wdrest.

,Ein einziger sprechender Mensch unter sprachlosen Volksgenossen ist ebensowenig
vorstellbar wie ein redender Gott, der den Menschen die Sprache erst schenkte. Oder er
wire wie der Teilnehmer an einem ausgedehnten Telephonnetze, der keinen zweiten
Teilnehmer hétte. Seine Zweckbewegungen wiren nicht Sprache® (Mauthner, 1982,

S.17). Das Telephonnetz wiirde niemals Kommunikation iibertragen. Es wiirde nicht

§ Dieser Satz entspricht im Wortlaut dem als erstes metakommunikatives Axiom beriihmt gewordenen
Satz von Paul Watzlawick et al. (1967). Allerdings wird er hier nicht - wie bei Watzlawick et al.- ,,als
versuchsweise getroffene Formulierung® (Watzlawick, S.70) gebraucht, sondern tatsdchlich als ein Satz
mit allgemeinem Giiltigkeitsanspruch. Natiirlich mufite er diesen auch in einer versuchsweise getroffenen
Formulierung schon haben, wenn die Giiltigkeit wirklich allgemein ist.

9 Ich werde dies im Zusammenhang mit dem sogenanten Privatsprachenargument und der normativen
Begriindung der Semantik weiter ausfiihren und begriinden (vgl. Kapitel IV, Abschitte 4.3. und 5).
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den sprachlichen Monolog eines vereinzelten Subjekts enthalten, sondern ,,etwas* vollig
a-sprachliches. Was wir gewohnlich Monolog nennen (und Benennen findet nur
innerhalb einer Sprachgemeinschaft statt!) ist entweder ein innerer Dialog des Sprechers
mit sich selbst (vgl. z.B. Dorner, 1999, S.691ff) oder ein Sprechen, bei dem der
Angesprochene nicht oder fiir gewdhnlich nicht antwortet. Wer predigt, eine Rede hélt

oder einen Befehl gibt, spricht zu jemandem, der ithn verstehen soll.

Insofern argumentiert obiger Einwand nicht gegen den axiomatischen Satz, sondern er
postuliert seinerseits einen Satz, der kritisch die Voraussetzung des Axioms befragt. Der
Einwand liee sich ndmlich auch so formulieren:

Ich kann mich auch ohne jedes andere Subjekt denken und ich sehe keinen Grund, zu
mir noch jemanden hinzuzusetzen.

Dieses Argument ist beileibe nicht trivial. Es sagt, dal die Bedingungen des behaupteten
Axioms nicht fraglos vorausgesetzt werden diirfen, sondern als notwendige
Bedingungen erst erwiesen werden miissen, wenn das Axiom Giiltigkeit beanspruchen
will. Es muf} also gezeigt werden, da3 es notwendig ist, da auBer uns noch andere auf
uns bezogene Subjekte wirklich sind und diese nicht die Illusion eines einzigen
Solipsisten sind.

Noch ohne dies hier zu kldren (ich werde im Abschnitt ,,Grammatik 11 darauf zuriick-
kommen), 148t sich aber zunédchst noch folgendes entgegnen:

Wenn die Gegenthese richtig wire, so ist es eine streng monologische These, die nur fiir
Dich allein gilt, da Du ja nur Dich alleine denkst und kein anderes Subjekt nirgends
wirklich sein soll.

Insofern mag ich Dir zugestehen, daB Du Dich als nicht-kommunizierendes Subjekt
denken magst und ich sehe keinen Grund, Dir diese Féahigkeit abzusprechen, aber sinn-
voll - und wie ich spéter zeigen werde, auch fiir Dich nicht sinnvoll - kannst Du davon

zu niemandem sprechen'’.

Nach dem Grund eines notwendigen Vorhandenseins mehrerer Subjekte, die Bedingung

fiir die Giiltigkeit des angefiihrten Axioms sind, bleibt also noch zu fragen (vgl. S.195).

1 Eine etwas ausfiihrlichere Auseinandersetzung hiermit und die Widerlegung der Moglichkeit, einen
solchen methodologischen Solipsismus sinnvoll zu behaupten, findet sich z.B. bei Apel (1993, S.315f)
oder Putnam (1979, S.271f).
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An dieser Stelle werden mehrere Subjekte und eine ihnen gemeinsame Sprache mit
voller Berechtigung postuliert und die Frage nach den Bedingungen ihrer Moglichkeit
ausge-klammert. Denn solange es darum geht, die Bedeutung der im Sprechen
gebrauchten Begriffe zu erkldren, ist eine Sprachgemeinschaft als real gegeben
notwendig vorauszu-setzen.

Will man also versuchen, Bedeutung und eine Theorie der Bedeutung zu untersuchen
und zu erkléren, so ist es notwendig, in einem vorherigen Reflexionsschritt die Sprache
selbst zu betrachten und iiber unser Sprechen zu sprechen.

Was nennen wir tiberhaupt Sprache? Wozu sprechen wir iiberhaupt? Was ist ein Zeichen
und wie erhélt ein Zeichen Sinn und Bedeutung? Welchen Regeln miissen wir beim
Sprechen folgen? Und miissen wir iiberhaupt welchen folgen? SchlieBlich: Gibt es eine
Grenze der sprachlich ausdriickbaren Erkenntnis? Gibt es eine Grenze der Sprache?

Und ist diese Grenze auch wirklich eine Grenze?
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Il. Was nennen wir Sprache?

Der Apparat unserer gewohnlichen Sprache,
unserer Wortsprache, ist vor allem das, was wir
,Sprache “ nennen; und dann anders nach seiner

Analogie oder Vergleichbarkeit mit ihr.
Ludwig Wittgenstein, 1949.

1. Erste Beobachtungen: Die Sprache ist eine Stadt

Der, welcher in ein Land reist, bevor er einige
Kenntnisse von dessen Sprache hat, geht in die

Schule, nicht auf Reisen.

Francis Bacon, 1594.

Was nennen wir Sprache? Der Schriftsteller Sten Nadolny beantwortet in seinem
Roman ,,Selim oder Die Gabe der Rede* diese Frage folgendermalen: ,,Sprache lenkt
den Blick, die stellt ein Bild aus Worten her, damit wir nicht stindig alle laufen und
gucken miissen, um etwas iiber die Situation zu wissen, sondern sie im Sitzen zur
Kenntnis nehmen und in Ruhe bedenken konnen. Sie transportiert Mutmafungen und
GewiBheiten iiber Zu-sammenhénge. Sie gibt Anweisungen, verteilt Arbeit, Lob und
Tadel. Sie begriindet neue Worte und die Anderungen von Wortbedeutungen** (Nadolny,
1996, S.339).

In dieser kurzen Passage ist beinahe alles angesprochen, was fiir eine Untersuchung der
Sprache wichtig ist. Sofort dringen sich die zentralen und zu beantwortenden Fragen
auf: Wie kann denn Sprache unseren Blick lenken? Und lenkt nicht unser Blick auch die
Sprache? Wie ist es moglich, da3 die Sprache ein Bild aus Worten herstellt, und welche
Beziehung hat dieses Bild zu der darin abgebildeten Welt? Natiirlich auch, welche
Beziehung habe ich zu diesem Bild, wenn es mir dadurch mdglich wird, die Welt im

Sitzen zu Erkennen?

Alltagssprache 36
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Unsere Sprache ermoglicht es uns, in Ruhe nachzudenken {iber die Welt und uns selbst.
Sobald ich dies aber tue, frage ich: Ist es nicht vielmehr unser Nachdenken, welches es
uns ermdglicht miteinander zu sprechen? Die Sprache ist als das Medium beschrieben,
das MutmaBungen und GewiBheiten transportiert. Aber wie kann ich in der Sprache die
einen von den anderen unterscheiden? Ja was berechtigt mich tiberhaupt, MutmaBBungen
von GewiB3heiten zu unterscheiden?

Ferner wird eine Reihe sehr unterschiedlicher Sprachspiele wie ,,einen Befehl geben*
oder ,,jemanden ein Lob aussprechen* genannt. Wie aber werden fiir diese Spiele die
Regeln festgelegt? Oder bediirfen Sprachspiele gar keiner festgelegten Regeln? Und
schlieBlich die zentrale Frage: Wie erhélt die Sprache Bedeutung? Wie erfindet die
Sprache ein neues Wort oder dndert die Bedeutungen der vorhandenen? Was iiberhaupt

soll Bedeutung sein?

Doch ehe ich mich mit diesen Frage im einzelnen beschéftige, will ich gleich zu Beginn
auf eine Schwierigkeit aufmerksam machen, die Nadolnys Ausdrucksweise beinhaltet.
Er gebraucht ein weit verbreitetes Bild, welches, wenn es nicht als solches erkannt wird,
das Nachdenken iiber ,,die Sprache* wie eine unheilvolle Fatamorgana in die Irre leiten
kann. Es ist das Bild, da ,die Sprache* den Blick lenkt, etwas darstellt oder
transportiert; dal ,,die Sprache* z.B. mit ,,dem Denken* zusammenhidngen konne, wie
,»das Wasser* mit ,,dem Miihlrad®, daB ,,die Sprache* eine abstrakte, vom konkreten

Sprechen unter-scheidbare Entitit sei.

Ein einigermallen unterhaltsames Gedankenexperiment mag hilfreich sein, dieses irre-
leitende Bild von unserer Sprache zu hinterfragen.

Ich will von einem Mann erzdhlen, der im selben Jahr wie Walther von der Vogelweide
geboren wurde. Er lebt heute, mittlerweile mehr als 800 Jahre alt, kerngesund und in
voller Frische des Geistes als Kdsemeister in einem frankischen Dorf. Die meisten
Molekularbiologen und Genetiker haben es inzwischen aufgegeben, ihm das Geheimnis
seines langen Lebens entlocken zu wollen, welches er nach wie vor wie seinen Augapfel
hiitet.

Manch eine wissenschaftliche Hypothese oder Theorie der Sprachforscher setzt sicher
mehr Phantasie voraus, so da3 es ein leichtes sein wird, sich ein lebendiges Bild dieses

Mannes zu vergegenwartigen.
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Nun wird behauptet, der greise Kdsemeister sprache im Grof3en und Ganzen die Sprache
unserer Tage und er wiirde, da er die letzten siebenhundert Jahre zu beschiftigt war, die
Gedichte Walthers von der Vogelweide oder sonst einen mittelhochdeutschen Text zu
lesen, diese Texte heute - wie wir - nur mit Hilfe eines mittelhochdeutschen Lexikons
verstehen.

Sein Jugendgefdhrte Walther, wiirde er, wie durch ein Wunder, wiederauferstehen,
miifite umgekehrt noch sehr viel anstrengendere Studien auf sich nehmen, wollte er die
Romane, Zeitungsartikel oder Fernsehsendungen unserer Tage verstehen. Er miiite ja
neben einigen Lautverschiebungen und Bedeutungswandlungen noch vollig neue Tat-
sachen wie ,,Notenbank®, ,,Gliithbirne* oder ,,Bikini‘ hinzulernen''.

Der Kaiser seinerseits hat nun aber niemals eine neue Sprache erlernt, sondern einfach
sein langes Leben hindurch mit seinen Nachbarn und Freunden gesprochen. Er wird
wohl selbst einigermallen verbliifft sein, wenn er bemerkt, dal ihm die Zeilen seines

Jugend-genossen heute weitgehend unverstandlich sind.

,,Mac ieman deste wiser sin

daz er an siner rede vil liute hat,

daz ist an mir vil kleine schin.

ez gat diu werit wol halbe an minen rat
und bin doch so verirret

daz ich litzel hie zuo kan.*

Er liest diese Zeilen und wundert sich, daB3 er ,,die Sprache* seiner Jugend nicht mehr
versteht'?, ,,Dabei“, so sagt er zu sich, ,spreche ich doch mein Leben lang schon
dieselbe Sprache.*

Und er hat recht. Aber sein Sprechen hat sich durch die vielen kleinen und
schleichenden Verdnderungen durch die Jahrhunderte dermaflen gewandelt, da3 er sein

eigenes Tagebuch aus dem Jahre 1187 nicht mehr richtig verstehen wiirde.

Wer sich noch daran erinnert, wie anstoB3ig und sexuell anziiglich das Wort ,,geil* vor

zwanzig Jahren war, wird in vierzig Jahren vielleicht, dem allgemeinen Sprachgebrauch

' Die Idee zu diesem Gedankenexperiment verdanke ich Fritz Mauthner (vgl. Mauthner, 1982, S.7).
12 Hans Bohms Prosaiibersetzung dieser Zeilen Walthers lautet: ,,Wenn jemand dadurch, daB er viele
Zuhorer hat, um so gescheiter werden kann, so hat sich das bei mir nicht bewéhrt: fast die ganze Welt 148t
sich von mir belehren, aber ich selbst weill mir in diesem Fall nicht zu raten* (Bohm, 1944, S.214).
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folgend, selbst von einem ,,geilen Skiurlaub*“ sprechen und kaum mehr nachvollziehen

konnen, wenn sich sein Gegeniiber entriistet abwendet.

Genau aus diesem Grund meint Mauthner, daB es ,,die Sprache gar nicht gibt, daB ,.die
Sprache* ein Abstraktum ist, dem keine Wirklichkeit entspricht. Was wirklich ist, ist das
jeweilige Sprechen. Ahnlich wie, wenn ich alle Atemziige von wirklich lebenden Men-
schen in einem Moment vernichten konnte, nicht ,,das Atmen* oder ein ,,Atmungs-
vermdgen als ein abstraktes Etwas iibrigbliebe, so bliebe auch ,,die Sprache* nicht
iibrig, wenn niemand mehr spriche. (Dies schliefit natilirlich das lautlose, innere
Gesprich mit sich selbst ebenso ein wie die horbare Kommunikation mit anderen.)

Die Ursache der Sprache diirfe, so Mauthner, nicht in einem Sprachvermdgen, aber
ebensowenig im Denken, der Logik oder der Grammatik gesucht werden. Denken,
Logik und Grammatik zeigen sich nur im Sprechen. ,,Wo »die Sprache« uns eine
Bezeichnung werden wird fiir eine wirkliche Art des menschlichen Handelns, da werden
wir niemals notig haben, auf Denken, auf Logik oder Grammatik als den Ursprung

zuriickzugehen* (Mauthner, 1982, S.11).

Ob Mauthner mit dieser recht weitreichenden These der Unabhéngigkeit des Sprechens
von Denken, Logik und Grammatik recht hat, wird noch genauer zu untersuchen sein®.
Zunichst aber ist wichtig, dal3 ,,die Sprache” eine Konstruktion einiger Sprecher und
von recht zweifelhaftem Wert ist. Die Frage ,,Was nennen wir Sprache?* kann deshalb
thre Beantwortung nicht in der Présentation ,,der Sprache* finden.

,Die Sprache* darf nicht im Sinne einer -eigenstindigen abstrakten Entitét
mifverstanden werden. Warum eigentlich nicht?

Weil, wenn Erkenntnis iiberhaupt mdglich sein soll, die Sprache, die ich spreche, ein
zuverldssiges Werkzeug dazu sein mufl. Denn wenn die Sprache, die ich spreche, kein
zuverléssiges Werkzeug der Erkenntnis wére und ich, um wahre Erkenntnis zu erlangen,
iiber ,,die Sprache* (als allgemeines Abstraktum) verfiigen mii3te, wire Erkenntnis nicht

moglich. Denn ich spreche ja nur meine Sprache und nie ,,die Sprache*'". Natiirlich ist

" Diese Idee, daB die Sprache in gewissem Sinne vor der Erfahrung und vor Denken, Logik und Gram-
matik ist, findet sich unter einer transzendentalhermenecutischen Perspektive im Ausdruck des
»Sprachaprioris® bei Karl-Otto Apel wieder (vgl. Apel, 1993); ich werde versuchen, zu zeigen, daf3 dieses
»Sprachapriori® nur als ,,Begriffsapriori* verstanden werden kann, welches allem Sprechen zu Grunde
liegt (vgl. Kapitel IV, Abschnitt 5).

!4 Und hier mag wieder der eine oder andere einwenden, daB es sich ja genau so verhilt und wir eben aus
sprachrelativistischen Griinden keine letzten Wahrheiten zu finden imstande sind. Ich habe zu dieser
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deshalb nicht all mein Sprechen schon das Aussprechen wahrer Erkenntnise und
natiirlich kann ich durch mein Sprechen allerhand Verwirrung stiften, wie ja gerade
ersichtlich wird, aber ich muf} fahig sein, diese Verwirrung und die irrigen Bilder, die

ich gebrauche, durch mein eigenes Sprechen aufzuldsen.

Es ist also vollig unndtig und abwegig, dariiber hinaus noch ,,die Sprache* als abstrakte
Realitdt zu behaupten, die von meinem konkreten Sprechen nichts wissen will. Das
wire in etwa so, wie wenn wir ,,die Wasserwaage™ als eine abstrakte Entitit zu der
Wasser-waage, die wir alltiglich verwenden, um unsere Bilder gerade aufzuhéngen,
noch hinzu-forderten, weil wir immer wieder ein schiefes Bild an unseren Winden

entdecken.

Bilder, die nicht gerade hiingen, sind vielen Menschen ein Argernis. Deshalb kamen
Menschen immer wieder auf die Idee, dal man eine ,reine Sprache®, also ,,die
Sprache”, eben erfinden sollte, da der Gebrauch unserer alltdglichen Sprache
offensichtlich so seine Tiicken hat und immer wieder schiefe Bilder hervorbringt. Ich
werde spéter auf solche Ideen und Versuche ndher eingehen (vgl. Kapitel II, Abschnitt

3).

Zunichst aber will ich ein spétestens durch Wittgensteins ,,Philosophische Unter-
suchungen® (vgl. Wittgenstein, PU, §18) beriihmt gewordenes Bild unserer Sprache ent-
werfen, welches uns vielleicht weniger in die Irre leitet.

Der imaginierte Kdsemeister hatte verdeutlicht, dal unser Sprechen sich stindig ver-
dndert und das vermeintliche Wunderwerk ,.der Sprache® nie abgeschlossen und voll-
endet ist, weshalb von einem Werk zu sprechen sich eigentlich verbietet.

Mauthner bemerkt hierzu durchaus spéttisch: ,,Die Sprache ist geworden wie eine grofle
Stadt. Kammer an Kammer, Fenster an Fenster, Wohnung an Wohnung, Haus an Haus,
StraBBe an StraBe, Viertel an Viertel, und das alles ist ineinandergeschachtelt, miteinander
verbunden, durcheinander geschmiert, durch Réhren und Grében, und wenn man einen
Botokuden davorstellt und ithm sagt, das sei ein Kunstwerk, so glaubt es der Esel und

hat doch zu Hause die eigene Hiitte, rund und frei* (Mauthner, 1982, S.27).

Position schon einiges gesagt und will es an dieser Stelle nur noch einmal mit der Bemerkung
unterstreichen, dal wir eben aus guten Griinden keine kritisch-rationalistische Geometrie und keine
relativistische Statik fiir Skeptiker besitzen.
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Ich will die iiberaus spannende Geschichte, die es mit dem Kunstwerk und dem
Botokuden auf sich hat, hier noch beiseite lassen und zunédchst einmal die Stadt der

Sprache und was sich in ihr ereignen konnte betrachten.

Ich springe - was natiirlich unmdglich ist - mit meinem imagindren Fallschirm aus dem
sprachfreien Raum iiber der Stadt ab und beschreibe, was ich sehe: Es scheint einen sehr
alten, recht verwinkelten und - von so weit oben betrachtet - vollig uniibersichtlich
wirkenden Stadtkern zu geben, um den herum sich einige verhdltnismaBig
gleichformige Wohnsiedlungen gruppieren. Einige dieser Siedlungen werden von
machtigen Aus- oder Einfallschneisen durchzogen, die in strikt und schachbrettartig
durchgeplant erscheinende Satellitenstddte fiihren, manches Mal auch zwischen
unbebautem Brachland enden. Kurz bevor ich in einer nicht allzu dicht bebauten
Gegend lande, mache ich noch folgende Beobachtung. Im alten Stadtkern sind sehr
viele Menschen auf den Straflen, aber je weiter man sich davon entfernt, desto weniger
sind es, die die Straen entlangschreiten. AuBerdem glaube ich gewisse Subkulturen und
Gettos entdeckt zu haben, in denen sich die Menschen ungeheuerlich dhnlich sehen.
Manche der Satellitenstddte diirfen offen-sichtlich nur mit Anzug und Schlips betreten
werden.

Dort wo ich gelandet bin, hat gerade jemand ein neues Haus fertiggestellt.

Ich mache mir so meine Gedanken: Ein neues Haus, das ist doch so, als ob jemand ein
neues Wort erfindet. Nun wire es ja denkbar, da3 auBer dem einsamen H&uslebauer
niemand sein Haus beachtet oder gar betritt. Ich denke, so einer wére imstande sich eine
Privatsprache zu bauen, die aufler ihm niemand kennt. Nur, wenn niemand wiif3te, da3
diese Privatsprachenhéuser {iberhaupt in der Stadt existieren, gehdren sie dann noch zur
Stadt? Und wie wiillte dann der einsame Erbauer desselben, dal3 seine Privatsprache
eine Sprache ist, also ein Stadtteil? Fiir alle anderen konnte sein Haus ja geradesogut
nicht existieren. Aber wiirde das fiir ihn nicht doch einen Unterschied machen? Ich
meine, man kann doch nicht nur in Hiusern wohnen, die auch von anderen gesehen
werden, oder?

Andererseits kann das neue Haus auch beachtet werden, es kann sogar beriihmt werden
und als architektonische Tollkiihnheit Furore machen. Menschen pilgern heran, um es

zu bestaunen. Die Eifrigen beginnen sofort, Hiuser im gleichen Stil zu bauen. Ganze
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Stadt-teile werden demzufolge entvilkert, da sich alle, auBer ein paar unbelehrbaren
Alten, neue Héuser im modern gewordenen Stil erbauen und umziehen sind. (Ein kuhn
"scher Paradigmenwechsel par excellence.)

Weil ich gerade dabei bin, male ich mir aus, wie einige findige Kdpfe in einem Biiro fiir
Stiadteplanung sitzen, die versuchen, stets die neuesten Stadtpldne herauzugeben und
sich zu iiberlegen, wo man gegebenenfalls irgend etwas optimieren oder verschonern
konnte. Ich glaube, es gibt ziemlich viele solcher Biiros, da die einzelnen Stadteplaner
thre Plidne in der Fachzeitschrift ,this city’'s map* publizieren und mit denen der
Kollegen vergleich-en. Immer wieder gibt es heftige Kontroversen {liber den richtigen
Plan, was durchaus verstdndlich ist. Denn es ist natiirlich sehr miithsam, stindig durch
die ganze Stadt zu hasten und jede Verdnderung - Hat nicht dort jemand seinen Zaun
griin gestrichen, der vormals rot war? Wo wurde ein neuer Radweg angelegt? Wo steht
jetzt die Skulptur, die ehemals vor dem KongreBzentrum stand? - zu beobachten und zu
beschreiben. Also werden stichprobenartige Visiten gemacht, die mit einiger
Wahrscheinlichkeit und recht geringen a-Fehlern reprisentativ sind, oder man verlaft
sich auf seine Kenntnisse in theoretischer Stadtentwicklung. So entstehen Stadtkarten,
und die werden zu Planungs-zwecken herangezogen, obwohl einige Unverbesserliche
immer noch kritisch bemerken: ,,Die Landkarte ist nicht das Gebiet.*“!’

So kommt es, daB einige mit diesen Stadtplédnen in der Hand das grof8e Gebdude an der
JustizstraBe mit vergitterten Fenstern und stets verschlossenen Tiiren fiir die 6ffentliche
Bibliothek halten und sich iiber die Exklusivitit des Wissens in diesem Stadtteil
wundern, wo nur einige von Zeit zu Zeit in gepanzerten Wagen durch das méchtige
Stahltor gelas-sen werden, um sich dem dort gesicherten Wissen zu néhern. Ich flirchte,
es konnten auf solche Weise ganze virtuelle Stadtteile entstehen, in denen man sich
natlirlich auch virtuell aufhalten kann. Man kann iiber Sanierungen einzelner Héuser
und Erweiterungen bestimmter Bauten diskutieren und dies alles wiederum in ,.this
city's map* publizieren.

Die meisten der Bewohner scheinen sich fiir diese Vorgidnge aber wenig zu

interessieren. Allen Bewohnern gemeinsam ist jedoch die Uberzeugung, daB die

15 Dieses auf Alfred Korzybski zuriickgehende Diktum meint einerseits, daB, wenn wir ,,Schweine-
schnitzel“ oder ,,Personalcomputer” sagen, wir weder Schweineschnitzel noch Personalcomputer im
Gehirn haben sondern eine abbildende ,,Reprisentation* davon, andererseits, daB wir in all unserem
Denken keinen Zugriff auf die ,,Dinge an sich* haben. Gregory Bateson (vgl. Bateson, 1995, S.40ff) war
derjenige, der den Ansto3 gab dieses Verhiltnis von Karte und Territorium psychologisch zu deuten, und
z.B. im Sinne von R. Bandler und J. Grinder therapeutisch nutzbar zu machen (vgl. ,,Metasprache und
Psychotherapie - Die Struktur der Magie 1, Paderborn, 1994).
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gesamte Stadt jedem prinzipiell zuginglich ist, obwohl eigentlich niemand je alle
Stadtteile gesehen hat, ja manche nur einen verschwindend geringen Teil derselben
kennen. Alle verhalten sich so, als wére die ganze Stadt jeden Augenblick gegenwartig,
als eine, die jedem prinzipiell in allen Teilen zugénglich ist, obwohl kaum je einer die

Probe aufs Exempel macht und seine gewohnten Gassen verlafBt'e.

Die Sprache ist eine Stadt. Soll das etwa die Antwort auf die Frage, was wir denn
Sprache nennen, sein? Haben die Sprachforscher und Gelehrten denn keine besseren
Antworten, als dieses unwissenschaftliche Bild einer imagindren Stadt und ihrer

virtuellen Bewohner?

Ich bin der Ansicht, dal meine hier beschriebene Sprachstadt tatséchlich eine Antwort
beziiglich der Frage, was wir denn Sprache nennen, ist, und dal} dieses Bild geeignet ist,
viele Unklarheiten und Irrtiimer beziiglich unseres Sprechens aufzulésen oder gar nicht
erst aufkommen zu lassen. Und immer wieder mag es zur Klarheit unserer Gedanken
bei-tragen, zu diesem Bild zuriickzukehren, wenn wir uns in detaillierten Analysen der
Sprache zu verwirren drohen.

Ob dieses Bild schon die beste Antwort ist oder ob die Antworten der Sprachforscher
nicht befriedigender und wissenschaftlicher sind, kann der Leser anhand einer kleinen
(natiirlich nicht erschopfenden) Auswahl solcher Antworten sogleich selbst priifen und
beurteilen.

Einige werden das bereits Gesagte bestdtigen oder in anderen Worten erldutern, einige
werden noch nicht genannte Aspekte hinzufiigen, und schlieBlich wird der eine oder

andere dem hier Gesagten widersprechen.

Ich stelle die Frage also erneut: Was ist Sprache? Was nennen wir Sprache? Und lausche

dem Chor der Gelehrten.

"Dieser Arbeit ist also einer Art ,,Reisebericht meiner Erforschungen der Gassen der Psychologie und
der Philsophie. Vielleicht mag der eine oder andere feststellen, daB3 er, sobald die gewohnten Gassen
verlassen werden, kaum mehr ein Gebdude kennt, die Baustile sich merkwiirdig verdndern und es
schwierig wird, sich in den Sprachgassen der anderen zurechtzufinden. Ich hoffe, daB3 dies die Lust, sich
mit den ,.komischen Gebduden* auseinanderzusetzen, fordert und nicht zum schnellen Riickzug in die
heimischen Gassen fiihrt.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel: ,,Die Sprache ist die Tat der theoretischen Intelligenz
im eigentlichen Sinne, denn sie ist die duBerliche AuBerung derselben (zitiert nach

Révész, 1946, S.154).

Wilhelm von Humboldt. ,)Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefalt, ist etwas
bestindig und in jedem Augenblick Voriibergehendes. [...] Sie selbst ist kein Werk
(Ergon), sondern eine Tatigkeit (Energeia). Ihre wahre Definition kann daher nur eine
genetische sein. Sie ist ndmlich die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den
artikulierten Laut zum Ausdruck des Gedankens fihig zu machen* (von Humboldt,

1992, S.36). ,,Sprache ist das bildende Organ des Gedanken* (ebenda, 1992, S.45).

Fritz Mauthner: ,,Die Sprache ist aber kein Gegenstand des Gebrauchs, auch kein Werk-
zeug, sie ist iiberhaupt kein Gegenstand, sie ist gar nichts anderes als ihr Gebrauch.

Sprache ist Sprachgebrauch* (Mauthner, 1982, S.24).

Herrman Ebbinghaus: ,,Sprache ist ein System von konventionellen Zeichen, die jeder-

zeit willkiirlich erzeugt werden kdnnen® (zitiert nach Révész, 1946, S.153).

Edward Sapir: ,,Sprache ist eine ausschlielich dem Menschen eigene, nicht im Instinkt
wurzelnde Methode zur Ubermittlung von Gedanken, Gefiihlen und Wiinschen mittels
eines Systems von frei geschaffenen Symbolen (Sapir, 1921, zitiert nach Crystal, 1995,
S.396).

Rudolf Eisler: ,,Sprache ist jeder Ausdruck von Erlebnissen eines beseelten Wesens*

(zitiert nach Révész, 1946, S.154).

Friedrich Kainz: ,,Die Sprache ist ein Gefiige von Zeichen, mit deren Hilfe sich eine
Dar-stellung von Sinn- und Sachverhalten bewerkstelligen 1a6t, so zwar, daf} sie nicht
Gegen-wirtiges, ja sinnlich liberhaupt nicht Fallbares zu repriasentieren vermag* (zitiert

nach Révész, 1946, S.153).

Géza Reévész: ,,Unter Sprache ist das Mittel zu verstehen, durch welches zum Zwecke

der gegenseitigen Verstindigung, des geordneten Denkens, des sinnvollen Gestaltens
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der Wahrnehmungen, der Selbstbesinnung und des Ausdrucks des inneren Lebens - mit
Hilfe einer Anzahl artikulierter und in verschiedenen Sinnverbindungen auftretenden
symbol-ischen Zeichen - Forderungen und Wiinsche zum Ausdruck gebracht,
Tatbestdnde der inneren und &uBeren Wahrnehmung angezeigt, Denkinhalte formuliert
und Fragen zur Veranlassung von Mitteilungen und der Selbstkontrolle gestellt werden*

(Révész, 1946, S.153).

R. A. Hall: ,,Sprache ist die Einrichtung, durch die Menschen mittels gewohnheitsméafig
verwendeter, willkiirlicher oral-auditiver Symbole miteinander kommunizieren und

inter-agieren* (Hall, 1964, zitiert nach Crystal, 1995, S.396).

Dietrich Dorner: ,,Ein Sprachsystem ist also eine Losung fiir das Problem, mit einem
endlichen System, ndmlich mit einem endlichem Inventar von Zeichen und gramma-
tischen Regeln, unendlich viele Dinge ausdriicken zu konnen. Deshalb ist es jedem

Zeichensystem turmhoch {iberlegen® (Dorner, 1999, S.588).

Die unterschiedlichen Formulierungen haben durchaus einige Aspekte gemeinsam, die
offensichtlich fiir besonders wichtig erachtet werden.

Sprache sei eine willkiirliche und damit nicht instinktive Téatigkeit, die zu bestimmten
Zwecken konventionell vereinbarte Zeichen innerhalb eines mehr oder minder elabo-
rierten Gefiiges grammatikalischer Regelsysteme gebraucht, um Reales wie Ideales
symbolisch reprasentieren zu kdnnen, so kdnnte man zusammenfassen.

Nur - auch Definitionen haben so ihre Tiicken. Denn, um irgend etwas zu definieren,
also zu begrenzen, mufl man schon jede Menge wissen; so zum Beispiel, was genau ein
konventionell vereinbartes Zeichen oder die Repridsentation von Realitdt oder gar die
Realitdt selbst ist. Und die Versuchung ist groB3, die Begriffe ,, konventionelles Zeichen-
system™ oder ,Reprisentation durch unsere Sprache und am Beispiel unseres
Sprechens erkldren zu wollen. Dadurch aber wird fiir eine Definition der Sprache wenig
gewonnen.

Definitionsversuche, die Sprache mit dem Sprachgebrauch gleichsetzen, scheinen hier
weiter zu fiihren, denn sie verweisen auf etwas, was derjenige, der die Frage ,,Was
nennen wir Sprache?* stellt, immer schon vollzieht. Es wird gesagt: Was Sprache ist,

brauche ich dir nicht zu erkldiren, denn gerade indem du mich danach fragst (also
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sprichst), zeigst du mir, daf3 du es eigentlich schon weifst, aber noch nicht vollstindig

reflektiert hast.

Diese ,erste Betrachtung® wire nicht vollstindig, wiirde sie Ferdinand de Saussures
,Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft unerwéhnt lassen, die, basierend
auf einer Reihe von Vorlesungen zwischen 1906 und 1911, 1916 posthum veroffentlicht
wurden. Darin werden von de Saussure eine Reihe von Unterscheidungen eingefiihrt,
die fiir die Sprachwissenschaften richtungsweisend waren.

Begriftliche Differenzierungen ermdglichen einen Gegenstand unter verschiedenen
Blick-winkeln zu betrachten. Allerdings mufl man bedenken, daB jede sprachliche
Differen-zierung die Moglichkeit einer sinnvollen begrifflichen Differenzierung in der

Sprache voraussetzt (vgl. hierzu auch Kapitel IV, Abschnitt 6).

De Saussure unterschied zunichst diachrone von synchronen Betrachtungsweisen der
Sprache, also solche, die das historische Gewordensein der Sprache und die dabei voll-
zogenen Sprachwandlungen und Bedeutungsverschiebungen betrachten, von solchen,
die die aktuelle Art und Weise des Sprachgebrauchs untersuchen (vgl. de Saussure,
1967, S.93ff und S.106ff). Es ist klar, da synchrone Studien diachronen immer
vorausgehen miissen.

Die bekannteste begriffliche Unterscheidung de Saussures ist sicher die Differenzierung
der Sprache in langage, langue und parole (vgl. de Saussure, 1967, S.17 und S.91).
Langage ist der Oberbegriff fiir die Sprachfahigkeit jedes Menschen, also die Fahigkeit,
iiberhaupt miteinander zu sprechen.

Ich habe bereits auf die Problematik hingewiesen, die man sich mit der Annahme einer
»Sprachfihigkeit” authalsen kann, und halte diesen Begriff deswegen, unter dem Ge-
sichtspunkt groBtmoglicher Klarheit, fiir wenig niitzlich.

Langue meint die Sprache als ein System von Zeichen. Der Begriff umfafit dabei das
vollstdndige Sprachsystem, d.h. die Gesamtheit aller sprachlichen Zeichen, die wir auf
eine Liste schreiben konnten, wenn es uns moglich wére, den Zeichenvorrat jedes
Sprechers aus seinem Gedichtnis zu extrahieren. Weniger mi3verstidndlich kann man
unter langue mit Jaques Derrida auch die Gesamtheit aller mdglichen Sétze, abziiglich
des aktual wirklichen Sprechaktes verstehen (vgl. Derrida 1976, S.31f). Der gerade

wirkliche Sprechakt ist abzuziehen, da dieser ansonsten zweimal im Sprachsystem ent-
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halten wire, einmal als mdglicher und einmal als wirklicher. Allerdings ist ,,die Summe
aller moglichen Sétze* begriftlich ein dhnliches Ungeheuer, wie wenn ich die Stadt der
Sprache durch ,,die Summe aller moglichen Héuser, Straen und Plédtze* definieren
wollte. Es gibt aber durchaus sehr spezielle Anwendungen dieses Begriffes, in denen er
sinnvoll und notwendig erscheint. Namlich genau dann, wenn verstindlich gemacht
werden soll, wie die unterschiedlichen Lautbilder mit den unterschiedlichen Vorstel-
lungen oder Bedeutungen eine Einheit bilden. Wenn also gezeigt werden soll, wodurch
und auf welche Weise unsere Worte und Sdtze etwas bedeuten. Diese Einheit im
Zeichen ,schafft eine Form, keine Substanz“ (de Saussure, 1967, S.134 und S.143ff)
und ihre Bedeutung wird, nach de Saussure, nur durch die Gesamtheit der sie
umgebenden Zeichen konstituiert.

Parole schlieBlich bezeichnet den konkreten Sprechakt als eine dynamische, soziale
Tatigkeit zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort (vgl. de Saussure,
1967, S.16).

Dabei wiren, anstatt dem tatsdchlichen artikulierten Satz, unendlich viele andere Sitze
moglich. Allerdings sind diese in keinem Sprachsystem erfaflbar. Sie sind lediglich eine
Abstraktion, die verstdndlich machen soll, dal} jeder einen etwas anderen Ausschnitt aus
den moglichen Sprechhandlungen beherrscht und gebraucht, und doch alle eine Sprache
sprechen.

Noam Chomsky'” unterschied, um dies auszudriicken, die Sprachperformanz von der
Sprachkompetenz, wobei Kompetenz eben die begriffliche Abstraktion ist, die de
Saussure langue nannte. Sprachkompetenz, als eine Abstraktion der Sprachperformanz,
kann das konkrete Sprechen dabei nie ursdchlich erkldren, da sie selbst ja aus dem
konkreten Sprechen abgeleitet wurde. Der Begrift der Kompetenz erfiillt lediglich einen
bestimmten Zweck innerhalb des konkreten Sprechens. Er soll verstdndlich machen,
warum wir Sprechen verstehen. Es ist also nicht ,,die Sprache* (oder die langage), die
in langue und parole zerfillt oder, was dasselbe meint, sich aus Kompetenz und
Performanz zusammensetzt, sondern es ist fiir bestimmte Zwecke niitzlich, unser

Sprechen auf diese Weise (sprachlich) zu betrachten.

Gerade weil beinahe alle Definitionen der Sprache vom Interesse und Standpunkt der

Definierenden abhingen, ist eine eindeutige Definition der vermeintlichen Entitét

7Vgl. Noam Chomsky, ,,Syntactic Structures* (1957) bzw. ,,Aspects of the Theory of Syntax* (1965).
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»Sprache® an dieser Stelle nicht angebracht. Sondern es soll zunichst das Phinomen
unseres Sprechens, zu dem ja auch jeder Versuch einer Definition der Sprache gehort,
ndher betrachtet werden.

Fiir einen Logiker werden andere Merkmale wichtig sein als fiir einen Linguisten, der
an der Aufkldrung der grammatikalisch-syntaktische Struktur der Sprache interessiert
ist. Ein Phonologe, der die Ordnungsprinzipien der Sprachlaute erforscht und dazu
Phoneme und Allophone unterscheidet und bestimmt'®, beschreibt Sprache auf eine Art,
die den Psychologen kaum beschiftigen wird. Und selbst unter den Psychologen wird
der Kognitionspsychologe, den die Bedeutung der Sprache beim Losen komplexer
Probleme interessiert, die Sprache unter anderen Gesichtspunkten betrachten als ein

Entwicklungs- oder Ethnopsychologe.

Meine Untersuchung der Sprache, deren Ziel es letztlich ist, die theoretische Grundlage
der Semantik aufzuzeigen, wird also zundchst einige Phinomene, die wir Sprache
nennen, niher betrachten, ehe die Bedingungen der Moglichkeit all dieser Phinomene
reflektiert und erliutert werden sollen. Die Uberlegungen zum Ursprung der Sprache
werden zeigen, welche grundlegende Problematik eine theoretische Erklarung von
Sprache und Semantik aufzulosen hat.

Ich will den Leser nun an einer kurzen ,,Stadtfithrung® teilhaben lassen, die vom alltags-
sprachlich verwinkelten Kern, in einige exemplarische Auflenbezirke und endlich in das
eigentiimliche Viertel der Dichtung fiihren wird. AnschlieBend will ich die Frage der Ur-

und Friihgeschichte der Stadt und ihrer historischen Entwicklung aufgreifen.

2. Alltagssprache

18 Phoneme sind die kleinsten bedeutungsunterscheidenden Einheiten der Sprache. Allophone sind stel-
lungsbedingte phonetische Varianten der Aussprache eines Phonems.
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Die Umgangssprache ist ein Teil des menschlichen
Organismus und nicht weniger kompliziert als
dieser.

Es ist menschenunmdoglich, die Sprachlogik aus ihr

unmittelbar zu entnehmen.

Ludwig Wittgenstein, 1914.

Ich beginne im Zentrum der Sprachstadt, dort, wo jeder immer schon steht, wenn er
spricht. Jeder kennt sich hier aus, und jeder ist in der Lage, sich die vielféltigen Varia-
tionen und Differenzierungen unserer Alltagssprache vor Augen zu flihren. Wir
sprechen einfach, und nichts daran ist fiir uns zunichst verwunderlich (vgl. auch S.32).
Allerdings ist es gerade die Tatsache, dall wir ,intuitiv" hochst kompetente Sprecher
sind, die die Sprachforscher so beschéftigt. Es ist jedem klar, da3 der Satz ,, Die Kunst
der Fuge schldft noch.”” grammatikalisch richtig ist, auch wenn man eine recht
reichhaltige Phantasie besitzen muf}, um sich auch eine sinnvolle Bedeutung des Satzes
zu denken. Der Satz ,Schlift Kunst Fuge die der noch.“ erscheint dagegen
grammatikalisch fehlgeformt. Die meisten wiirden sogar bestreiten, dall es sich hierbei
iiberhaupt um einen Satz handelt, sondern vermuten, es sei einfach eine sinnlose Kette
von Worten.

Und es gibt noch weitaus schlimmere ,,Ungereimtheiten® in unserem Sprechen, die die
Sprachforscher regelméfig ins Griibeln bringen. Obwohl wir wissen, da3 ,, Kannst Du
mir die Butter reichen?“ eine Frage ist, antworten wir in der Regel nicht mit ,,Ja. “,
sondern reichen die Butter tiber den Tisch.

Das alles kiimmert uns in unserem alltaglichen Sprechen kaum, denn wir wollen ja nicht
wissenschaftlich erkldren, wie dies alles zu verstehen ist. Wir finden uns in der Sprache
zurecht, ohne die geringste Ahnung von Suffixen und Nominalphrasen und deren Ver-
héltnis zur allgemeinen syntaktischen Struktur zu haben.

In unserem Alltag nennen wir Sprache, und die Philosophen und Sprachwissenschaftler

mogen sich wundern oder auch auf den Kopf stellen, was wir horen, wenn einer spricht.

Man stelle sich jedoch vor, ich stehe mit mehreren Menschen auf einem Berggipfel und
rufe:

,»warnd,
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kamme je warna,
taimora rabtak,
je to lamor rocha

sabantokka empechall.

Spreche ich da eine Sprache? Was wiirden die Umstehenden sagen?

Einer mag sagen: ,, Nein, das ist der Schwab, den kenne ich, der spinnt. *

Ein anderer: ,,Ja, aber es ist eine mir unbekannte Sprache. Ich weif3 nicht, was er sagt.

Ein dritter: ,, Ich bin mir nicht sicher. Das miifste ich aus dem Kontext erschliefSen, ob
dies eine Sprache ist oder eine Quatschsprache, ein reines Lautspiel ohne
Bedeutung, ein blofjer Klang. *

Endlich der vierte: ,, kamme to luma empechall.

,Einen Satz verstehen, heiflt, eine Sprache verstehen. Eine Sprache verstehen, heifit,
eine Technik beherrschen® (Wittgenstein, PU, §199). Und im allgemeinen beherrschen
wir die Technik unser Alltagssprache eben vorziiglich, und obiger Grenzfall zeigt im
Grunde nur, dafl Grenzfille eben denkbar sind. Die meisten wiirden meinen Satz auf
dem Gipfel eben nicht als zur Alltagssprache gehorig bezeichnen, d.h. fiir die
Alltagssprache ist es gar nicht relevant, ob da eine Sprache gesprochen wurde oder

nicht.

In unserem Alltag nennen wir Sprache, was wir horen, wenn einer spricht, dessen
,,Jechnik* wir beherrschen.

Darf man den Sprachwissenschaftlern glauben, so gibt es weltweit ca. vier- bis flinf-
tausend verschiedene ,, Techniken®, wobei es oft aullerordentlich schwierig ist, Sprachen
voneinander abzugrenzen, so daB3 die Angaben unterschiedlicher Forscher zwischen
drei- und zehntausend schwanken (vgl. Crystal, 1995, S.284). Denn es ist nicht
eindeutig, welches Kriterium man zur Unterscheidung zweier Sprachen anlegen soll.
Soll die Mdoglichkeit, einander zu verstehen, oder nicht vielmehr politische oder
kulturelle Grenzen oder die Anzahl unterschiedlicher Bezeichnungen, die fiir Sprachen

existieren, das entscheidende Kriterium sein?
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Norweger und Schweden beispielsweise verstehen sich gegenseitig ohne grofle Pro-
bleme, trotzdem erscheint es unter anderen Gesichtspunkten sinnvoll Norwegisch und
Schwedisch als eigene Sprachen zu betrachten. Ebenso schwer ist es, eine klare Tren-
nungslinie zwischen Sprachen und Dialekten zu ziehen (vgl. de Saussure, 1967,
S.2411f). Man stoft bei der synchronen Betrachtungsweise der Sprache unweigerlich
auf die Schwierigkeit, die der 800-jdhrige Késemeister bei der diachronen Betrachtung

seines Sprechens entdeckt hatte.

Alltagssprache ist also das, was wir unproblematisch immer schon voraussetzen, wenn
wir iiber Sprechen nachdenken, und das einzig problematische ist das Ergebnis, zu dem
uns dieses Nachdenken fiithren kann. Namlich die Erkenntnis, da} der alltdgliche
Sprach-gebrauch uns meilenweit in die Irre leiten kann und wir - wenn wir an wahren
Erkennt-nissen interessiert sind - den Ausweg aus dem Fliegenglas gar nicht so ohne

weiteres finden'’.

3. ,Kunstliche® Sprachen

Der Mensch besitzt die Fdhigkeit Sprachen zu
bauen, womit sich jeder Sinn ausdriicken ldft,
ohne eine Ahnung davon zu haben, wie und was

Jjedes Wort bedeutet.
Ludwig Wittgenstein, 1914.

,Kiinstliche* Sprachen sind ein Versuch, den Fallen der Alltagssprache dadurch zu ent-
kommen, da3 man das Zentrum der Sprachstadt verlaB3t und neue, wohlgeordnete Satel-
litenstiddte errichtet. Ich will einige davon kurz durchschreiten, um unterschiedliche
Ziele, die mit der Erfindung ,kiinstlicher Sprachen verfolgt wurden und deren
architek-tonische Umsetzung aufzuzeigen.

Ich spreche dabei von , kiinstlichen* Sprachen in Anfiithrungszeichen, weil ,kiinstliche*
Sprachen nicht auf dieselbe Weise kiinstlich sind, wie kiinstliche Blumen, die eben gar

keine Blumen sind. Dagegen sind , kiinstliche® Sprachen natiirlich wirkliche Sprachen,

1 Vgl. Wittgenstein, PU, §309: ,,Was ist das Ziel der Philosophie? - Der Fliege den Ausweg aus dem
Fliegenglas zeigen.*
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die gesprochen werden. Allerdings sind sie eben nicht natiirlich gewachsen und nicht
wie unsere Alltagssprache - ohne recht zu wissen woher - einfach vorhanden, sondern
sie wurden von einer kleinen Anzahl Menschen, oft auch von einem Einzelnen, zu
einem ganz speziellen Zweck entwickelt und erfunden.

Zuallererst kann man dabei die ,kiinstlichen* Sprachen, die wie die Alltagssprache der
gewohnlichen und alltdglichen Kommunikation dienen sollen, von denjenigen unter-
scheiden, die zu wissenschaftlichen oder technologischen Zwecken gebraucht werden
und die dariiber hinaus einigermaflen nutzlos sind.

Auf die ersteren will ich hier sogleich eingehen, die letzteren werden anschlieend in

drei exemplarischen Unterkapiteln dargestellt.

,Kiinstliche* Sprachen, die unsere Alltagssprache ersetzen sollen, griinden sich meist
auf die Idee einer universellen Weltsprache, die sowohl leicht erlernbar als auch einfach
in die jeweiligen natiirlichen Sprachen iibersetzbar sein sollte. Dabei wire sie
idealerweise in allen Lebensbereichen und iiber kulturelle und politische Grenzen
hinweg verwendbar, ohne die vielfiltigen Ausdrucksmoglichkeiten der Alltagssprachen
zu vermindern. SchlieBlich mufl natiirlich auch eine ,kiinstliche* Sprache, neue
Erkenntnisse problemlos integrieren und in sich aufnehmen konnen.

Will man eine solche Sprache erfinden, so kann man diese entweder a priori
konstruieren oder sie aus einer oder mehreren bestehenden Sprachen a posterori
ableiten.

A priori konstruierte Sprachen sind meist wesentlich schwerer zu lernen. Allerdings
lassen sich wirklich faszinierende Sprachen erfinden. So 148t sich Solresol, die ,,Langue
Musicale Universelle®, die der franzosische Kapellmeister Francois Sudre zu Beginn
des 19. Jahrhunderts aus den Toénen der siebenstufigen diatonischen Tonleiter
konstruiert hat, ohne Bedeutungsverlust sprechen, pfeifen, singen oder auf dem Klavier
spielen.

Die wohl bekannteste a posteriori konstruierte Sprache ist sicher das 1887 vom pol-
nischen Augenarzt Ludwig Lazarus Zamenhof (1859 - 1917) veroffentlichte Esperanto.
Weltweit gibt es zwischen 1 und 15 Millionen aktive Esperanto-Sprecher, wobei die
Vereinten Nationen 1966 den Antrag von einer Million Unterzeichnern aus 74 Léndern

abgelehnt haben, Esperanto zur offiziellen Weltsprache zu erkldren. Dariiber hinaus gibt
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es dutzende ,.kiinstliche* Sprachen wie Volapiik, Ulla, Novial, Glosa oder Uropi, die die
wenigsten Leser kennen, geschweige denn sprechen werden.

Eine besondere Form der ,kiinstlichen* Sprachen, die der alltdglichen Verstindigung
dienen, sind sogenannte Pidginsprachen. Diese, zuweilen auch als hybride Sprachen be-
zeichneten Sprachen, entstehen als Behelfssprachen dadurch, da3 zwei unterschiedliche
Sprachgemeinschaften miteinander kommunizieren miissen, obwohl sie keine ge-
meinsame Sprache teilen.

»Aufgrund ihrer begrenzten Funktion halten sich Pidginsprachen meist nicht sehr lange
- manchmal nur wenige Jahre und selten ldnger als ein Jahrhundert. Sie sterben, wenn
der wurspriingliche Kommunikationszweck an Bedeutung verliert oder ganz
verschwindet, also zum Beispiel die Sprechergruppen sich trennen oder eine die
Sprache der anderen lernt. Im anderen Falle kann sich das Pidgin zu einer Kreolsprache
entwickeln. Das in Vietnam gesprochene franzdsische Pidgin verschwand

beispielsweise nach dem Abzug der Franzosen fast vollig* (Crystal, 1995, S.334)%.

Die ,kiinstlichen* Sprachen in Technik und Wissenschaft sind demgegeniiber ein vollig
anderer Typus von Sprachen. Sie dienen gédnzlich anderen Zwecken.

Solresol, Esperanto oder Pidgin sind gewissermaBlen kontrollierte Siedlungsversuche
jenseits des Stadtkerns. Die Formelsprache der Chemie, PASCAL oder Freges Begriffs-
schrift sind dagegen prézise geplante Zweckbauten, in die die meisten Elemente alltig-
licher Kommunikation nicht eindringen sollen und kdnnen. Trotzdem diirfen sie davon

nicht vollig losgeldst werden.

3.1. Fachsprachen

Zahnérzte, Broker und Nahrungsmittelchemiker, Schlosser, Topfer, Schriftsetzer und
Yogaleher, Piloten, Pfarrer, Hundeziichter und Psychologen, sie alle verfiigen {iber einen
mehr oder minder groen Wortschatz an ,,Fachchinesisch®. Das macht durchaus Sinn,
auch wenn man manchmal den Eindruck gewinnt, da3 Fachsprachen in erster Linie
dazu dienen, exklusive Elitezirkel gegeniiber Andersdenkenden abzuschotten.

Dariiberhinaus leisten Fachsprachen einfach das, wozu unsere Alltagssprache nicht in

20 Der Ubergang vom Pidgin zu einer Kreolsprache erfolgt meist in extrem kurzer Zeit und wird in der
Regel binnen zweier Generationen vollzogen. Das Pidgin erfihrt dabei eine umfassende Erweiterung des
Wortschatzes, der Grammatik und der stilistischen Ausdrucksmoglichkeiten. Kreolsprachen sind, im
Gegensatz zu den Pidginsprachen, keine ,,Behelfssprachen* mehr, sondern ,,echte®, eigenstindige Spra-
chen mit eigener Grammatik, die als Muttersprachen einer Gemeinschaft fungieren.
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der Lage ist, ndmlich sehr spezifische Phinomenbereiche exakt und differenziert zu
beschreiben, so daf} die Polysemie der Alltagssprache nicht zum Tragen kommt.

Deshalb ist es auch iiberhaupt nicht erstaunlich, dafl die meisten neuen Worter durch
Wissenschaftler in die Sprache eingefiihrt werden; eben darum, weil fiir einen
bestimmten Weltausschnitt kein ausreichend differenzierter Wortschatz verfiigbar ist.
Allein die 750 Tausend benannten Insektenarten wiirden den Umfang der grofBten
Worterbilicher un-serer Sprache mehr als verdoppeln. Nur einige wenige Spezialisten
konnen solch fein differenzierte Wortfelder iiberhaupt nutzen. Fachsprachen dienen
einem bestimmten wissenschaftlichen oder technologischen Zweck.

Fiir einen Maler ist der Unterschied zwischen einem hellen Cadmiumgelb und einem
kraftigen Zinkgelb wichtig, um entscheiden und benennen zu konnen, welches Pigment
er kaufen mochte. Obwohl beinahe jeder den Unterschied sieht, wenn er die beiden
Farben nebeneinanderhilt, ist es fiir die wenigsten Menschen wichtig, diesen
Unterschied auch sprachlich durch zwei verschiedene Worte zu fixieren.

Natiirlich kommt es vor, dal Worte einer Fachsprache alltagssprachlich assimiliert
werden und damit ihre urspriingliche Niitzlichkeit einbiilen. Alltagssprachliche Formu-
lierungen wie ,,Das ist doch schizophren.” oder , Heute waren wir einen
Quantensprung besser als das letzte Mal. “ lassen eigentlich prizise Begriffe einer
Fachsprache plotzlich mehrdeutig erscheinen. Bilder und Ideen entstehen, die uns
gegebenenfalls irreleiten. (Man will ndmlich gar nicht sagen, dafl eine Person das
klinische Symptombild einer Schizophrenie zeigt und weil eben gar nicht, ob ein

Quantensprung wirklich so grof ist.)
Oft ist es nicht zu vermeiden, dal} einzelne Fachsprachen vollig neuartige Zeichen in die

Sprache einfiihren, einfach deshalb, weil es sonst extrem umsténdlich wére, das, was

man sagen will, auszudriicken. Schon der kleine mathematische Ausdruck

kann verbal nur hochst umstandlich wiedergegeben werden.

Und im Prinzip ist es natiirlich moglich, die sterische Struktur einer Zellulosefaser nur

mit Worten zu beschreiben, indem man die Abfolge und rdumliche Anordnung der
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einzelnen Kohlenstoff, Sauerstoff und Wasserstoffatome sowie die Uberlappung der
Elekronenorbitale nacheinander beschreibt. Man stelle sich aber vor, jemand solle auf

eine solche Beschreibung hin folgendes Bild zeichnen.

H OH CH. OH H OH CH: OH
H H H H
OH H H OH H H
‘ H L J OH H r H L J OH H ‘
(6] (6]
H H H H
CH. OH H OH CH. OH H OH

Abbildung 2: Ausschnitt aus der Strukturformel eines Zellulose-Molekiils
(ohne Struktur der funkionellen Gruppen).

Es wire sicherlich eher die gliickliche Ausnahme, wenn dies auf eine alltagssprachliche
Beschreibung hin fehlerfrei geldnge. Hitten Chemiker nicht eigene Formelsprachen und
Notationsweisen entwickelt, wire die Chemie ein unsidglich miihsames Unterfangen.
Die unterschiedlichen Strukturen von Stirke und Zellulose zu erkennen oder davon
fehlerfrei zu sprechen, wiére in einer alltagssprachlichen Schilderung ihrer rdumlichen
Strukturen nahezu aussichtslos. Selbst fiir die Notationsweisen der Chemiker miissen
vereinheit-lichende Regelsysteme, wie z.B. die IUPAC-Regeln’' der Genfer
Nomenklatur, erst ent-wickelt und vereinbart werden, um tiber eine brauchbare

Fachsprache zu verfiigen.

So viele Vorteile Fachsprachen auch mit sich bringen, und so unentbehrlich sie fiir die
Wissenschaften sind, sie lassen eine schwer zu iiberbriickende Kluft zur Alltagssprache
entstehen. ,,Wissenschaftler sind oft unfdhig, sich so auszudriicken, da3 Laien ihnen
folgen konnen, oder zu beschiftigt, um sich darum zu kiimmern. [...] Wissenschaftliche
Darstellungen, die verstidndlich sind, ohne zu stark zu vereinfachen, und die bei
Fachleuten wie Laien Anklang finden, sind immer noch die Ausnahme* (Crystal, 1995,
S.380f). Soll eine Wissenschaft also nicht zum intellektuellen Glasperlenspiel im

Elfenbeinturm der Weisheit werden, so muf3 sie sich darum bemiihen, ihre Erkenntnisse

YDie International Union of Pure and Applied Chemestry (IUPAC) ist ein internationaler Verband
chemischer Gesellschaften, der sich u.a. mit der Festlegung und Vereinheitlichung von Terminologien und
chemischen Symbolen und Analysemethoden befaf3t.
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alltagssprachlich zu reformulieren. Denn dort, wo Fachsprachen uniibersetzbar werden
oder faktisch keine Ubersetzung mehr stattfindet, endet jede Kommunikation.

Letztendlich sind aber auch Zahnirzte, Broker, Schlosser, Schriftsetzer, Yogaleher oder
Psychologen darauf angewiesen, nicht nur von Fachkollegen, sondern auch von
Patienten, Kunden, Studenten oder einem Gutachter fiir die Bewilligung von For-

schungsgeldern verstanden zu werden.

3.2. Computersprachen

,Da es mir nicht gelang, eine Maschine zu bauen, die tut, was ich meine, wenn ich
etwas zu ihr sage, sah ich mich gezwungen, eine Sprache zu erfinden, die so simpel ist,
dafl die Maschinen, die ich in der Lage bin zu bauen, sie auch verstehen. Letzteres ist
offen-sichtlich weitaus einfacher.*

So oder so é&hnlich modgen die Erfinder der verschiedenen Computersprachen
begriinden, warum wir unseren Computern nicht einfach in Deutsch oder Englisch
eingeben konnen, was sie tun sollen. Obwohl das natiirlich viel bequemer wire. Stiirzt
zum Beispiel Windows ab, so miilte man nur sagen: ,,Schau doch mal, woran das
gelegen hat, und sag mir, wie ich das beheben kann. Oder noch besser. Mach das doch
selbstindig und fahre Windows danach wieder hoch. “ Leider ist das nach wie vor reine
Utopie.

Allerdings wird es - vielleicht nicht auf Ebene der Benutzer von Software-Programmen?
- auch Utopie bleiben, denn wie alle Fachsprachen haben auch Computersprachen ihre
spezifischen Vorteile. Ein Ausschnitt aus dem TurboPASCAL Programm EMOREGUL
(vgl. Dorner, Hamm & Hille, 1996 und Hille, 1997, Kapitel 2) kann das verdeutlichen.

Der Computer wird beauftragt folgendes zu erledigen:

Procedure genint;
Var
i, j, n, xpos: integer;

im: motiv;
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begin
nabs:=0;
genschwelle:=arousal*maxgenschwelle;

for im:=Comp to Waerme do

begin
if (im in appetit) and (sollwertab [im] >genschwelle)
and not (existint (im)) then
beginn
inint (im);
if protoc then writeln (1st, takt:4, ° GEN’, motnam [im]);

with episode do
absicht[im, generated] :=absicht [im,generated]+1;
end;
end;
if (initflag) then clear absichtwin (nmotiv);
p:=memint;
while p<>nil do
with p* do
begin
if (grafik and motivan) then begin
i:=ord (moti) *4;
muster:=solidfill;
dowinsbar (absichtwin, i+1, komp*imp*urg, farbe[moti]);
muster:=slashfill;
dowinsbar (absichtwin, i+2, imp, farbe[moti]);
muster:=1tbkslashfill;
dowinsbar (absichtwin, i+3, komp, farbe[moti]):;
muster:=closedotfill;
dowinsbar (absichtwin, i+4, factum/schwob [moti], farbe[moti]):;
muster:=solidfill;
end;
p:=p”.nextint;
end;
settextstyle (defaultfont, horizdir, 1);
initflag:=false;

end;
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,Ach so!*“, denkt sich der Computer zwar nicht, aber er tut trotzdem, was man von ihm
will. Aber was wollten die Programmierer eigentlich von ihm?

Nun, sie wollten, da3 der Computer eine Prozedur mit dem Namen GENINT durchliuft,
bei der innerhalb eines komplexen Programmes appetitive Absichten ,.generiert
werden, d.h. es soll etwas auf den Bildschirm gemalt werden, was als appetitive Absicht
gedeutet wird. Bildlich gesprochen soll das Programm am Ende sagen: ,,Ich will jetzt
trinken.*

Zunichst wird dem Computer gesagt, welche Variablen in seiner Berechnung vorkom-
men sollen. Namlich die Variablen i, J, n, xpos, die alle nur Werte ganzer Zahlen an-
nehmen konnen. AuBBerdem die Variable im, die die initialisierten Motive (z.B. ,,Durst®)
enthilt, und die Variable p, die auf Absichten (z.B. ,,in die Milchbar gehen*) verweist.
Was das alles im einzelnen heif3t, ist an anderen Stellen der Programmstruktur ange-
geben.

Nun wird dem Computer gesagt: ,,0.K. - Fang mal damit an, die Anzahl der neuen
Absichten pro Zeittakt Null zu setzen und die Variable genschwelle festzusetzten
und dann mache mit allen Variablen einer bestimmten Sorte, die ich Motive nenne, eine
Berechnung.

Wenn die Variable im aus der Menge der appetitiven Motive stammt und die Ab-
weichung dieser Variable von ihrem Sollwert groBer ist als der Schwellenwert zum
Erstellen einer Absicht und auflerdem noch keine Absicht beziiglich dieses Motives
generiert wurde, dann gehe zum Programmteil, der die Funktion zur Initialisierung einer
Absicht enthilt, und durchlaufe diesen so, wie ich es Dir dort angegeben habe.

Ist das geschehen und soll ein Druckerprotokoll erstellt werden, dann schreibe Dein Er-
gebnis auf. Aulerdem notiere das ganze in Deinem Protokollgedédchtnis. Jetzt ist die
Berechnung der Absicht eigentlich fertig.

Das ganze soll jetzt noch auf den Bildschirm gemalt werden. Wenn im letzten Takt eine
Absicht generiert oder beendet wurde, dann gehe zur Prozedur clear absichtwin,
16sche die alte Absicht und male die neue hin.

Setze die Zeigervariable p gleich dem Wert der Variable, die die Erinnerung von
vorher-gehenden Absichten enthilt, und dann fange an, eine Reihe von Balken auf den
Bild-schirm zu malen. Bevor Du dann die Prozedur beendest, setze die Variable

initflag noch auf false.“
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Die Computersprache kann all dies sehr viel exakter ausdriicken. Wollte man obige
Beschreibung des Programmteiles GENINT so geben, daB man sich mit Papier und
Bleistift hinsetzen konnte, um die Berechnungen im einzelnen durchzufiihren, wiirde sie
noch sehr viel ausfiihrlicher sein miissen. Und wollte man dann die Berechnung fiir den
573sten Zeittakt des Gesamtprogrammes graphisch darstellen, ndahme dies sicher - und
wie oft wiirde man sich verrechnen? - dermaflen viel Zeit in Anspruch, daf3 die
eigentlich beabsichtigte Simulation des komplexen Zusammenspiels von Motivation
und Emotion wohl nie so darstellbar wére, daB man daraus irgendwelche interessanten
psycholo-gischen Schliisse ziehen kdnnte.

Computersprachen sind also nicht nur notwendig, weil unsere Computer so schlecht
Deutsch sprechen konnen, sondern auch, weil eine kurze formalisierte Sprache es er-
leichtert, die Befehle zu komplexen Berechnungen klar zu definieren. Diese Exaktheit
hat andererseits natiirlich den Nachteil gegeniiber der Umgangssprache, da3, wenn man
etwas ein wenig ,,falsch® oder ,,mifverstindlich* ausgedriickt hat, der Computer eben
nicht ungefidhr das, was man wollte, tut oder irgend etwas &hnliches, sondern in der

Regel gar nichts mehr bzw. nur ein ernlichterndes runtime error von sich gibt.

3.3. Begriffsschrift

Man miifite eine Sprache erfinden, die es ermdglicht, die reine Vernunft kristallklar aus-
zudriicken, so daB kein falsches Urteil darin behauptet werden kann.

Vor allem Mathematiker haben versucht, diesen verlockenden Gedanken in die Tat
umzusetzen. ,,Leibnitz war der erste, der in der mathematischen Logik die ideale
Struktur einer konstruierbaren Universalsprache vermutete, welche die Struktur aller
moglichen Welten, und somit auch die Struktur der wirklichen Welt, abbilden wiirde*
(Apel, 1972, S.13). In diesem Sinne ist Gottfried Wilhelm Leibnitz der ,,Grovater* der
Idee von der Isomorphie der Sprachlogik und der logischen Struktur der Welt, die dann
fiir Gottlob Frege, Bertrand Russel oder Ludwig Wittgenstein zum zentralen Punkt ihres
philo-sophischen Interesses wurde (vgl. Kapitel IV, Abschnitt 2).

Philosophisch gesehen ist die Konstruktion solcher idealer sprachlicher Kalkiile ein
methodologischer Konigsweg. Leibnitz schrieb: ,,Diese Sprache wird eine wunderbare

Eigenschaft besitzen, die darin besteht, daf3 sie allen Ignoranten den Mund verschlieft.
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Denn man wird in dieser Sprache nicht mehr {iber das, was man nicht versteht,
schreiben konnen* (Leibnitz, 1677, zitiert nach Apel, 1972, S.14).

Mit Freges ,,Begriffsschrift* soll ein prominentes Beispiel solch einer Sprache kurz dar-
gestellt werden, um dem Leser zumindest eine grobe Vorstellung einer moglichen Form
zu vermitteln, begriffliche Inhalte sprachlich exakt auszudriicken. Im weiteren Verlauf
dieser Arbeit, werde ich auf wichtige Aspekte Freges Begriffsschrift zurlickkommen.
Frege sagte beziiglich seiner Begriffsschrift: ,,Ich wollte nicht eine abstracte Logik in
Formeln darstellen, sondern einen Inhalt durch geschriebene Zeichen in genauerer und
iibersichtlicherer Weise zum Ausdruck bringen, als es durch Worte moglich ist. Ich
wollte in der That nicht einen blossen »calculus ratiocinator«, sondern eine »lingua
characterica« im leibnitzischen Sinne schaffen* (Frege, 1879, S.97f).

Die Begriffsschrift besteht in einer Notation fiir Urteile und der Verkniipfung von
Urteilen. Alles wird allgemein ausgedriickt. So steht das Zeichen ,,[1 [1 A fiir eine Vor-
stellung 4 oder - sprachlich umschrieben - fiir ,,den Umstand, daf; A“, wobei A zum
Beispiel fiir den Satz ,,Peter liebt Gudrun.” bzw. ,,Gudrun wird von Peter geliebt.“steht.
Subjekt und Priadikat werden nicht unterschieden, denn es kommt allein auf den
begrifflichen Inhalt der Relationen des Satzes an. Gerade deshalb nannte Frege seine
Formelsprache eben ,,Begriffsschrift®. ,,Alles, was fiir eine richtige Schlussfolge notig
ist, wird voll ausgedriickt; was aber nicht nétig ist, wird meistens auch nicht angedeutet;
nichts wird dem Erraten iiberlassen* (Frege, 1879, S.3). Dabei muf3 das, was auf den
Inhaltsstrich folgt, also 4, immer einen beurteilbaren Inhalt haben. Wird das Urteil als
wahr behauptet, driickt dies der senkrechte Urteilsstrich aus: | 00 4

In obigem Beispiel konnte man dies libersetzen: ,,Es wird behauptet, daf3 es zutrifft, dafs
Peter Gudrun liebt.*

Die Verneinung dieses Urteils wiirde folgenderma@3en dargestellt: [0 [1 4

Frege unterscheidet dann Funktionen von ihren Argumenten, also allgemeine Relationen
oder Anwendungsvorschriften von den Objekten, die darin bezogen werden. ,,Wenn in
einem Ausdrucke, dessen Inhalt nicht beurtheilbar zu sein braucht, ein einfaches oder
zu-sammengesetztes Zeichen an einer oder an mehreren Stellen vorkommt, und wir

denken es an allen oder einigen dieser Stellen durch Anderes, iiberall aber durch
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Dasselbe ersetzbar, so nennen wir den hierbei unverdnderlich erscheinenden Theil des
Ausdruckes Function, den ersetzbaren ihr Argument® (Frege, 1879, S.16).
WA, B) bedeutet demnach eine Funktion der beiden Argumente 4 und B, die nicht
ndher bestimmt ist. Hierbei vertreten die Stellen von 4 und B in der Klammer die
Stellen, welche 4 und B in der Funktion einnehmen, unabhingig davon, ob dies
einzelne, oder fiir 4 sowohl wie fiir B mehre sind. Daher ist ¥(4, B) von W(B, A) im
allgemeinen verschieden.
|80 ¥4, B) lieBe sich dann etwa folgendermallen iibersetzen: ,,Es wird behauptet, daf3
B in der WBeziehung zu A steht oder ,,B ist Ergebnis einer Anwendung des Verfahrens
Wauf den Gegenstand A* (vgl. Frege, 1879, S.18).
Mittels dieser formalen Sprache lassen sich durch die Verkniipfung mehrerer Urteile
auch bedingte oder ursédchliche Zusammenhénge ausdriicken. Diese Urteile und die aus
der Verkniipfung von Urteilen zu schlieBenden Urteile konnen sehr kompliziert

aussehen.

Ef (xv, yB)
f(y,2)

Abbildung 3: Urteil in Freges Begriffsschrift.

Durch solche Urteile lassen sich alle Schliisse der formalen Logik darstellen, manche
von ihnen gar ersetzen, da sie in einem einzigen Urteil ausgedriickt werden konnen (vgl.
Frege, 1879, S.51f). Zusammengesetzte Urteile werden als solche erkennbar und dies
er-moglicht, einige wenige Grundformen des Urteilens zu erkennen, was ohne die
Notation in der Begriffsschrift nicht so einfach und evident sichtbar wird. Frege selbst
hat in seiner Begriffsschrift einige Grundgesetze des reinen Denkens, also notwendige

Formen von Urteilen, wie Bedingtheit, Verneinung, Identitdit und Allgemeinheit,
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dargestellt sowie gezeigt, wie man mit der Begriffsschrift mathematische Beweise

fithren kann.

Trotz alledem schreiben Philosophen ihre Biicher nach wie vor in einer Fachsprache, die
dem Sprechen des Alltags weitaus ndher ist, als Freges Begriffsschrift. Frege selbst
versprach sich ,,iberall da eine erfolgreiche Anwendung der Begriffsschrift, wo ein
besonderer Wert auf die Biindigkeit der Beweisfiihrung gelegt werden muss® (Frege,
1879, S.VI). Fiir ihn stand die Begriffsschrift zur Alltagssprache in einem #hnlichen
Verhiéltnis wie ein Mikroskop zum menschlichen Auge. Das Auge ist fiir das tigliche
Leben ein hervorragend geeignetes Sinnesorgan. ,,Sobald aber wissenschaftliche
Zwecke grosse Anforderungen an die Schirfe der Unterscheidung stellen, zeigt sich das
Auge als ungeniigend. Das Mikroskop hingegen ist gerade solchen Zwecken auf das
vollkom-menste angepasst, aber eben dadurch fiir alle andern unbrauchbar.

So ist diese Begriffsschrift ein fiir bestimmte wissenschaftliche Zwecke ersonnenes
Hilfs-mittel, das man nicht deshalb verurteilen darf, weil es fiir andere nichts taugt™
(Frege, 1879, S.V).

Offensichtlich haben Philosophen das Hilfsmittel der Begriffsschrift zum Zwecke des
Philosophierens fiir nicht tauglich befunden* Obwohl die ,,Biindigkeit der Beweis-
fiihrung* sicher ein erstrebenswertes Ziel aller philosophischen Traktate wire, wird sie
gewohnlich eben nicht dadurch erreicht, dal die Argumente in Freges Begriffsschrift
notiert werden. Damit ist nicht gesagt, dal diese nicht prinzipiell ein taugliches
Instrument hierzu wire, sondern nur, dal sie in der Praxis nicht fiir niitzlich gehalten
wird. Die Begriffsschrift ist als Sprache quasi gestorben, da sie - vielleicht au3er von
einigen wenigen Logikern - von niemandem mehr gebraucht wird. Und mit dem

Sprach-gebrauch endet eben auch die Sprache. Sie wird zu einem historischem Faktum,

2Das urspriingliche Ziel Freges, der aus seiner Begriffsschrift heraus in den ,,Grundlagen der Arithme-
tik* (1884) und in den beiden Banden der ,,Grundgesetze der Arithmetik™ (Band 1, 1893; Band 2 1903)
die Mathematik analytisch deduzieren wollte, wurde bereits durch die Entdeckung einer Antinomie im
ersten Band der Grundgesetze durch Russel 1902 erschiittert. Frege hat versucht, diese Antinomie zu
16sen, und Russel & Whitehead entwickelten hierzu in den ,,Prinzipia Mathematika® (1910-1913) ihre
»Theory of Types“. Letztlich erwiesen sich aber alle Versuche einer logizistischen Grundlegung der
Mathematik als undurchfiithrbar (vgl. hierzu Mayer, 1996, 64ff und 123ff) und der Versuch, mit der
Begriffsschrift eine ,,/lingua characterica“ im leibnitzischen Sinne schaffen (vgl. Frege, 1879, S.97f),
muB als gescheitert betrachtet werden.
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das natiirlich eine gewisse Bedeutung fiir die Geschichte der Philosophie hat, dariiber

hinaus aber nicht relevant erscheint.

Dieser Abschnitt iiber ,kiinstliche® Sprachen fiihrte in einige Gegenden des
menschlichen Sprechens, die vermutlich nur wenigen Lesern vertraut sind. Gerade
deshalb war es wichtig, sie kurz darzustellen. Eine Stadt ist eben mehr als der
Marktplatz und einige HauptverkehrsstraBen. Wer aber nur diese kennt und nur anhand
einiger dhnlicher Bei-spiele aufzeigen will, wie es sich verhilt, lauft Gefahr aufgrund
seines verengten Blick-feldes wesentliches zu libersehen.

Meine imagindre Stadtfiihrung fiihrt nun aus den planmidBig konstruierten
Auflenbezirken der ,kiinstlichen® Sprachen zuriick in das eigentiimliche Viertel der
Dichtung, in dem auf den ersten Blick beinahe nichts wohlgeordnet und planméBig
erscheint, in dem alles erlaubt und nichts niitzlich, vieles unverstindlich und weniges

klar ist.

4. Dichtung

Sprache in ihrer Gesamtheit ist fossile Lyrik.
Ralph Waldo Emerson, 1844.

... FluBlaufs, vorbei an Adam und Eva, von KiistenKurven zur BuchtBiegung, fiihrt uns
durch einen kommodien Ouikuf3 der Rezierkuhlation zuriick nach Haus Castell und
Emccebung.

Sor Tristram, der LeibesGeiger, von jenseits der kurzen Seh, war noch nicht
wieder aus Nord Armorika zu der dunnen Landenge von Klein Europa zuriickgekehrt,
um wieder den Krampf in seinem Peinisolatten Kriech aufzunehmen: noch hatten sich
die Top-Saweiherischen Felsen nicht am Strom des Oconee aufgehduft zu Laurens

Land, obgleich sie thre Anzoll die ganze Zeit {iber verdublint hatten: keine Stiimme
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brollete aus dem Foier Meische Maische tu tauftauf DubistPehtricks: noch nicht,
obgleich nach dem WildBret hatte ein ZickleinTrick den bliindenollen Isaak gelaimt:
noch nicht, obwohl alles fahr mit Vanéssi ist, wahren soflische Schwustern mit zweins
Nathanjol geschriiben.*

So fiihrt uns James Joyce in den ersten beiden Sitzen von ,,Finnegans Wehg* aus dem
ehrwiirdigen Stadtkern der Sprache in das merkwiirdige und verriickte Viertel der
Dichtung. Sofort wird klar, hier stehen zwar noch Héuser, zwischen denen Gassen und
Stralen ein Netz an gangbaren ,,Wehgen* werfen, aber die Ordnung unseres Alltags
scheint sich in einem zweckfreien Gestriipp von ... - ja von was eigentlich? - aufzulosen.
Nach dem rechtWinkligen Bau Freges Begriffsschrift, erscheint hier alles quardra-

kreisisch durcheinandergewirbelt. Was hier geschieht ist: Dichtung!

Ich will Dichtung und Lyrik an dieser Stelle nicht mit Hilfe eines wissenschaftlichen
Apparates und dem Inventar germanistischer und linguistischer Fachtermini
beschreiben. Denn in einer Fachsprache tiber einen Gegenstand zu sprechen, erklért nie,
warum wir einen Gegenstand qualitativ gerade so erfahren. Fachsprachliche Analysen
werden zwar unsere Wahrnehmung schirfen, wie das, was wir als Dichtung beuteilen,
aufgebaut oder strukturiert ist, aber sie werden nicht erkldren, warum wir etwas als
Dichtung beurteilen.

Aus der chemischen Strukturformel der Glucose folgt weder logisch noch kausal, daf3
Zucker siil schmeckt, und sie erkliart niemandem, wie die Qualitat ,siiB* iiberhaupt
schmeckt. Es ist Unsinn zu sagen, ein Hexameter sei dsthetisch. (Wohl aber kann es

Sinn machen zu sagen: ,, Dieses Gedicht weist die Form des Hexameters auf. ")

Dieser Abschnitt soll verdeutlichen, dal} es eine Art und Weise des Sprechens gibt, die,
indem sie die gewohnten Bahnen unserer Alltagssprache verlaB3t, das Unaussprechliche
ausdriickt. Ich will hier nicht Dichtung erkldren, sondern lediglich auf einen grund-
satzlichen Unterschied der Dichtung zu den alltags- oder fachsprachlichen
Sprachspielen der Mitteilung aufmerksam machen.

Dichtung teilt nichts mit, sondern sie iiberwindet die Sprachnot, die uns gegeniiber dem
Unaussprechlichen zwangslaufig beféllt, dadurch, dall sie im Horverbot spricht. Ein
Gedicht ist ein Klang; zundchst und vor aller Be- und Zersetzung mit Bedeutung (vgl.

Schwab, 1998, Kapitel IV).
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Es ist wichtig, sich dessen bewulit zu sein, dal Dichtung das Unaussprechliche nie
aussprechen kann. Der Vorstof3 ins Sprachlose operiert mit sprachlichen Zeichen, aber
er besteht nicht im Aussprechen des Unaussprechlichen.

,»Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann, kann man auch die Frage nicht
aussprechen.

Das Rdtsel gibt es nicht (Wittgenstein, TLP, 6.45). Und ich mochte verdeutlichend

hinzusetzen: Das Rétsel gibt es nicht, solange wir noch dariiber sprechen konnen.

mit dem kiel ihrer schwingen nichtet die krahe die haut der erwarteten fragen.

Dies sagt eben gar nichts Faktisches oder Sinnvolles iiber die wirkliche Welt aus; es teilt
nichts iiber diese Welt mit. Vielmehr schaftt der Klang einen Bereich des Sprechens (das
Viertel der Dichtung wird um ein Haus erweitert), in dem sich das Unaussprechliche
zeigt. Es wird anschaubar, aber dadurch in keiner Weise begrifflich erklért. Es ist nicht
der hinzuassoziierte Sinn oder eine bestimmte Deutung, die das Gedicht zum Gedicht

macht. Der Klang steht da, wie unser Leben.

Aber halt! Fiihrt das alles nicht in einen wittgenstein’schen Kiinstlermystizismus? - Ich
meine, das kann man doch alles recht plausibel erkldren: Durch den Gebrauch von
Metaphern, der Bildung von Neologismen und der Erzeugung von ungewohnlichen
Wortverbindungen oder Satzkonstruktionen werden ungewohnliche Assoziationsketten
angestoflen. Das Gedicht erscheint rétselhaft. Kénnen wir die Unbestimmtheit des
»asthetischen Rétsels* auflosen, indem wir es so interpretieren, da3 es fiir uns eine sinn-
volle Bedeutung hat (und das ist natiirlich nicht unbedingt ein bewuflter ProzeB), so er-
scheint die zundchst sinnlose Kombination von Zeichen interessant, spannend,
dsthetisch oder schlicht schon. Einen ,.erfolgreich® entritselten ,,Unsinn“ nennen wir,
unter bestim-mten Umstdnden, dann Dichtung oder meinetwegen auch Kunst.

Mystizismus ist nicht angebracht. Man kann Lyrik von Anapher bis Zeugma durch-
analysieren, die unterschiedlichen Wirkungen von Anapist und Spondeus plausibel
darlegen oder die historische Entwicklung der asklepiadeischen Strophe bis Klopstocks
,Der Ziirchersee* und die Revolution im Ausdruck durch den Ubergang zu den freien

Rhythmen der Hymnen Holderlins darstellen. Man kann doch erkldren, warum Dada
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und der Expressionismus die zunédchst naturalistische, spiter symbolistische Tradition

des 19. Jahrhunderts tiberwinden.

Ja, natlirlich! - So mochte ich diesem Einwand zustimmend widersprechen. Man kann
ein Gedicht so beschreiben, aber dies erklirt nicht, warum das Gedicht ein Gedicht und
was Asthetik ist.

Man kann ein Gedicht so beschreiben, wie man einen Sauerbraten beschreiben kann.
Aber sowenig, wie die detaillierteste molekulare Beschreibung des Sauerbratens, samt
der physiologischen und anatomischen Beschreibung unserer olfaktorischen und
gustatorischen Rezeptoren und aller Aktivititen im Gehirn, die beim Schmecken eines
Sauerbratens vorliegen, erkldren kann, wie ein Sauerbraten schmeckt, sowenig erklart
mein Wissen iiber die asklepiadeische Strophe, warum der Klang eines Gedichtes das
Unausprechliche auszudriicken vermag.

Eine quantitative Analyse und Beschreibung eines Objektes kann niemals seine
sinnliche bzw. dsthetische Qualitit erkldren, sondern sie setzt diese immer voraus. Die
sinnliche Qualitdt zeigt sich, sie ist nicht begrifflich erklirbar. Auf jeden Fall nicht in der
Weise, wie es obiger Einwand gegen den vermeintlichen ,Kiinstlermystizismus‘
darzustellen versucht.

Es geht mir an dieser Stelle nicht darum, Dichtung oder Asthetik zu erkliren, sondern
lediglich darum, zu zeigen, daB3 nicht alles, was wir Sprache nennen, nach demselben
Prinzip zu erkléren ist.

Der lyrische Klang bedeutet nicht das, was er mitteilt”. Gerade das macht das Gedicht

aus.

mit dem kiel ihrer schwingen nichtet die krahe die haut der erwarteten fragen.

In diesem Sinne kann man die Dichtung, im urspriinglichen Wortsinn des Mystischen
(¢f. puetv = ,Augen oder Lippen schlieBen bzw. intransitiv ,,sich schlieBen®)
durchaus als mystisch bezeichnen. Das Unaussprechliche erklingt, wo sich unsere

Augen und Lippen schlieBen, jenseits der Fragen und Antworten einer germanistischen

“Deswegen wird eine Erkliarung der Bedeutung und der Versuche einer theoretischen Grundlegung der
Semantik noch keine Erkldrung der Asthetik beinhalten. Zwar ist m.E. die Mdglichkeit der Semantik und
unser bedeutungsvolles Sprechen eine notwendige Bedingung der Dichtung, aber beides ist noch nicht
hinreichend, Dichtung oder Asthetik zu erkliren.
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oder psycho-logischen Erkldrung. Das Unaussprechliche ist unaussprechlich. ,,Es gibt
allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische* (Wittgenstein, TLP,
6.522).

Zu zeigen, daf} diese Sdtze mehr als dunkel anmutende Tautologien enthalten, wére die
Aufgabe einer Theorie der Asthetik und ginge iiber das Ziel dieser Arbeit weit hinaus.
Wenn wir von Sprache sprechen, sprechen wir auch von Dichtung. Es ist aber wichtig
zu sehen, daf3, auch wenn es gelingt durch eine theoretische Grundlegung der Semantik,
die Bedingung der Moglichkeit von Bedeutung zu erkléren, damit noch nicht alles, was

wir Sprache nennen, restlos erklart sein muf.

Hier endet meine imagindre Fiihrung durch die Stadt der Sprache, die versuchte Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten der Phidnomene, die wir Sprache nennen,
herauszuarbeiten und zu verdeutlichen, was wir iiberhaupt Sprache nennen. Eine
Analyse und Erklidrung der Bedeutung von ,Bedeutung“ wird fiir das bessere
Verstindnis all dieser Phdnomene wichtig sein. Ehe ich die einzelnen Elemente der
Sprache genauer analysiere, will ich aber die Frage nach dem Ur-sprung der Sprache
und ihre prizipielle Problematik erldutern und die unterschiedlichen Zwecke betrachten,

die wir mit unserem Sprechen verfolgen (vgl. Kapitel III).

5. Vom Ur-sprung der Sprache

Die Sprache ist die wunderbarste Schopfung des
menschlichen Geistes. Ihr Ursprung verliert sich
im Dunkel eines Zeitabschnittes, der uns gdanzlich

verborgen ist und auch verborgen bleibt.

Géza Révész, 1946.

Was etwas ist, scheint oft nur dadurch beantwortbar zu sein, indem man erklart, woher

etwas ist. Nicht ,, Wer bist du?*“, sondern ,, Woher kommst du?“ wird der Fremde in
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vielen Kulturen gefragt. Aber auch fiir uns selbst und das, was wir sind, ist die Frage da-
nach, woher wir kommen und auf welche Biographie wir zuriickblicken, oft ent-
scheidend.

Wie die Sprache in ihren verschiedenen Erscheinungsformen ist, wurde im Vorange-
gangenen exemplarisch veranschaulicht, aber daf sie iiberhaupt ist, bleibt nach wie vor
ratselhaft. Wir finden uns eben als sprechende Wesen vor, so wie wir uns auch als
laufen-de Wesen vorfinden. Sprechen und Laufen mufiten wir zwar lernen, aber kein
Mensch hat sich die Sprache ausgesucht oder sich dazu entschieden, sprechen zu lernen.
(Ganz abgesehen davon, daf so eine Entscheidung natiirlich nur sprachlich mitteilbar

¢

wiére. Der Satz ,,Damals entschlof3 ich mich, sprechen zu lernen.” wére ein recht
eigentiimlicher Erinnerungsvorgang. Denn wie sollte ich sicher sein, daf3 dieser Satz die
richtige Formulierung meines vorsprachlichen Entschlusses ist?) So wie wir nicht aus
der Sprache heraustreten konnen, scheint es unerklérlich, wie wir - oder irgend jemand

vor uns - iiberhaupt in die Sprache hineintreten konnten.

Dies ist sicher der Grund, weshalb unzéhlige Mythen die Sprache als ein Geschenk der
Gotter betrachten. So habe der dgyptische Gott Thot in einem einzigen Schopfungsakt,
nur durch den Klang seiner Stimme, die Hieroglyphenschrift und die Sprache der
Agypter erschaffen. Wie ein Gedankenblitz Gottes schlug die Sprache in den , tierischen
Urmenschen® ein und verwandelte ihn in das sprechende Wesen, das seine Stimme
sogleich dankbar zum Gebet erhob. Eine sicherlich, und vor allem in der jeweiligen
mythologischen Ausschmiickung, schone ,,Erkldarung®, aber plausibel wird sie den
wenig-sten sein. Und dies aus guten Griinden. Denn unser Unwissen durch die Allmacht
der Gétter zu beruhigen, anstatt wenigstens den Versuch zu unternehmen, durch stetige
Forschung und weiteres Nachdenken eine befriedigende Erkldrung des Ursprungs der

Sprache zu geben, wire mehr als nur schlechter Stil.

Leider ist es eine der ersten Erkenntnisse, die eine evolutiondre Betrachtung des Ur-

sprungs der Sprache zutage fordert, dal der hypothetisch angenommene Zeitpunkt, zu
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dem die Sprache entstand, so lange zuriickliegt, dal wir weitgehend auf Spekulationen
angewiesen sind.

Aus diesem Grund hat die ,,Sprachwissenschaftliche Gesellschaft“ 1866 in Paris per
offentlichem ErlaB8 die Diskussion um das Thema des Ursprungs der Sprache in ihren
Sitzungen verboten. Und auch Ferdinand de Saussure meinte, da3 man die Frage nach
dem Ursprung der Sprache innerhalb der Sprachwissenschaften gar nicht erst stellen
sollte. Das einzige Objekt der Sprachforschung sei ,,das normale und regelméfige

Leben eines schon vorhandenen Idioms* (de Saussure, 1967, S.84).

Nun - wie kaum anders zu erwarten - hat sich an diese Forderungen kaum jemand
gehalten. Im allgemeinen wird zwar die anndhernde Unmoglichkeit, hier etwas exakt
wissen zu konnen, eingestanden, aber gerade deshalb sei es notwendig, moglichst
plausible Spekulationen dariiber anzustellen. Denn beantworten mochte man die Frage

nach dem Ursprung der Sprache natiirlich.

So werden denn die wenigen gesicherten Fakten von unterschiedlichen Forschern zu
unterschiedlichen Hypothesen verkniipft.

Vor ca. einer Million Jahren kam es im Kopf des Homo erectus zu einer explosions-
artigen Zunahme seiner Gehirnmasse. Den vorangegangenen Hominiden gegeniiber
hatte das Hirnvolumen in wenigen zehn- oder hunderttausend(!) Jahren um iiber 60 %
zuge-nommen. Das ist, in evolutionédren Zeitrdumen gedacht, eine rasante Entwicklung,
die vermutlich enorme Verdnderungen mit sich brachte. Vielleicht war die Sprache eine
dieser Verdnderungen oder aber sie war die Voraussetzung und die Initialziindung fiir
die Zunahme des Gehirnvolumens. Ursache und Wirkung sind hier anhand der ,,Fakten*
nicht eindeutig bestimmbar. Ahnliches gilt fiir den Gebrauch von Werkzeugen. Zwar
finden sich ca. zweihunderttausend Jahre alte Werkzeuge, die sogar kiinstlerische Ver-
zierungen aufweisen, aber damit ist kaum etwas gewonnen. Ist Sprache eine Vorausset-
zung oder eine Folge von einsichtigem und geplantem Verhalten? Befdhigt die Sprache

zur gemeinsamen Jagd, zum Werkzeuggebrauch oder zu kiinstlerischer Betdtigung oder
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liegt nicht vielmehr umgekehrt die Bedingung fiir das Entstehen von Sprache in diesen

Tatigkeiten?

Andere Uberlegungen gehen dahin zu zeigen, ab wann der Urmensch physiologisch
iiberhaupt in der Lage war, ausreichend differenzierte Laute zu produzieren, d.h. ab
wann seine Sprechorgane unserem Vokaltrakt funktional entsprechen konnten. Aber
diese funktionale Entsprechung des Vokaltraktes, die vermutlich seit ca. zweihundert-
tausend Jahren vorhanden ist, ist sicherlich auch nicht das entscheidende Faktum, um
den Ursprung der Sprache zu erkldren. Denn auch Schimpansen sind in der Lage,
ebensoviele Phoneme wie Menschen zu bilden. Nur kénnen sie diese nicht bzw. kaum
zu grofleren semantischen Einheiten verbinden oder nach grammatischen Regeln
gebrauchen. Die Steuerung der Sprechorgane erfolgt beim Affen subcortikal, weswegen

ihnen eine willkiirliche Sprachproduktion nicht mdglich ist (vgl. Bartl, 1997, S.5f).

Nimmt man alles zusammen, so kann man halbwegs begriindet spekulieren, daB3 die
neuronalen und physiologischen Voraussetzungen fiir eine gesprochene und zumindest
rudimentér grammatikalische Sprache spétestens mit dem Neandertaler im ausgehenden
Oberpalédolithikum - also vor ca. 40 000 Jahren - gegeben waren®.

Allerdings sprechen gemeinsame Jagdtechniken oder der Gebrauch von Werkzeugen
dafiir, dal die Hominiden lange vorher iiber ein gut entwickeltes und komplexes
Gebirdensystem verfiigt haben.

Erste konventionalisierte Schriftsysteme finden sich erst um 3500 v. Chr., auch wenn
diese in dhnlicher Form schon im 9. Jahrtausend v. Chr. gebrduchlich gewesen sein

diirften (vgl. Crystal, 1995, S.196).

Nehmen wir an, dieses Netz aus Spekulationen liee sich mit Gewillheit so oder so
dhnlich spinnen, so wire die eigentliche Frage doch unbeantwortet geblieben.

Wir hitten die Frage ,, Wie ist es begreiflich, daf3 ein Gemdlde wie »Guernica«
existiert? “ beantwortet, indem wir eine Reihe von Fakten auflisten und argumentieren:

,, Guernica ist entstanden, weil am 25. Oktober 1881 Pablo Ruiz in Mdlaga geboren

# Man konnte aber durchaus plausibel spekulieren, dafl schon der Homo sapiens iiber eine solche Sprache
verfligte und damit der zeitliche Ursprung der Sprache mehr als 100 000 Jahre zuriickliegt.
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wurde und dessen neuronale und physiologische Ausstattung es ihm ermoglichte, einer
der grofsiten Maler des 20. Jahrhunderts zu werden. Es ist entstanden, weil die republik-
anische Volksfrontregierung Picasso (wie sich der Maler, nach dem Namen seiner
Mutter spdter nannte) im Januar 1937 den Auftrag zu einem Gemdlde fiir die Pariser
Weltausstellung gab. Allerdings wdre Guernica nie entstanden, hdtten nicht
falangistische Luftstreitkrdfte am 26. April 1937 die heilige baskische Stadt Guernica
zerstort und hdtte nicht Hans Baldung Grien 1544 den Holzschnitt »Der behexte
Stallknecht« geschaffen.

Mit allen diesen Fakten hétten wir eben doch nicht kausal erkldrt, warum ,,Guernica®
existiert, sondern nur einige nicht wegzudenkende Bedingungen dafiir aufgezdhlt. Wir
stofen an die schon oben erlduterte Grenze der Erkldrung einer Qualitit aus

quantitativen Fakten (vgl. S.64).

Ich will dieses ,,Ursprungsproblem® der Sprache noch von einer anderen Seite ver-
deutlichen. Oben wurde gezeigt, da3 wir ,,die Sprache* vom Sprechen ebensowenig
trennen konnen wie ,,den Atem* vom Atmen. D.h. der Ursprung ,,der Sprache* ist nichts
anderes als das erste Sprechen. Nun konnen wir in der Zeit - indem wir das Gedanken-
experiment vom Kdsemeister radikalisieren - beliebig weit zuriickgehen, ohne dafl wir
je auf einen sprachlosen Menschen stoen. Die Sprache taucht nicht als der
Gedankenblitz Gottes oder der Evolution irgendwoher plotzlich aus dem Off auf.

In diesem Sinne konnen wir nach einer ersten Ursache der Sprache gar nicht fragen,
weil wir hierzu entweder ,,die Sprache* als irgendwie schon vorausgesetzt annehmen
missen oder sie aus Phdnomenen zu erklaren versuchen, die zum Sprechen in keinerlei
Beziehung stehen, wie z.B. die reinen Ausdrucksbewegungen und Lautimitationen (vgl.
Révész, 1946, S.107). Es bedarf eben nicht nur einiger kleiner, quantitativer Verén-
derungen, damit ein ,,sprechender” Papagei oder ein Tonbandgerit wie wir sprechen
kann, sondern - wie Wittgenstein gezeigt hat - der ,,Vorstellung von einer Gottheit* (vgl.
Wittgenstein, PU, §344ff) oder zumindest eines sprechenden Menschen, dem es
moglich wire, sein Sprechen in das Tonbandgerdt hinein zu projizieren. Ein
konnektionistisches Netzwerk von der Grofe unseres Gehirns mit einem

angeschlossenen Sprachgenerator fangt aus sich heraus nicht zu sprechen an, sondern
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die kiinstlichen Neuronen miissen, nach Prinzipien, die auBlerhalb dieses Netzwerkes

liegen, organisiert werden®.

Der Psychologe Géza Révész lehnt aus diesen Griinden in seinem Buch ,,Ursprung und
Vorgeschichte der Sprache™ die verschiedenen Ursprungstheorien, die er umfassend
darlegt und im einzelnen kritisiert, ab. Er zeigt, dal entweder schon eine Sprache, z.B.
eine komplexe, grammatikalische Gebérdensprache, vorausgesetzt wird, aus der sich
,»die Sprache* dann entwickelt haben soll, oder aber die Sprache als, auf unerkidrliche
Weise aus Nicht-sprachlichem, hervorgegangen aufgefalit wird. Solche Theorien
,erkldaren™ den Satz ,, Ich habe Schmerzen. “ als eine Ausdifferenzierung von ,, Au!“ oder
dem Briillen eines in einen Dorn getretenen Lowen. Sie iibersehen den qualitativen
Unterschied von Sprechen und einfachem Ausdrucksverhalten, weil das, was das
Verhalten ausdriickt, natiirlich in der sprachlichen AuBerung nicht véllig verloren geht.
Man kann sich sogar einen bestimmten Gebrauch der Sprache denken, bei dem beide

tatsdchlich uberein-stimmen.

Nicht die kausale Herleitung einer Ursprache, sondern eine, statt historisch,
systematisch begriindete Darstellung der Vor- und Frithformen dessen, was wir Sprache
nennen, ist das Ziel, welches Révész verfolgt. Dabei definiert Révész die Sprache durch
den Zweck, den das Sprechen zwischen den und fiir die Menschen heute erfiillt (vgl.
S.43). Er abstrahiert dabei vom Medium der Sprache, auf das gemeinhin so viel
Aufmerksamkeit verwandt wird. Die sinnlichen Qualitidten der Zeichen sind fiir eine
Definition der Sprache nicht relevant. Es ist gleichgiiltig, ob die sprachlichen Zeichen
akustischer oder optischer oder olfaktorischer etc. Art sind.

Wir nennen das ,,Duftmarkenkommunikationssystem* der Hunde nicht deswegen keine
Sprache, weil Hunde nicht vernehmbar sprechen, sondern weil es sich schlicht um ein
einfaches Zeichensystem handelt, dem die komplexe Grammatik menschlicher Sprache
fehlt. Deshalb ist es, sofern man an begrifflicher Klarheit interessiert ist, auch nicht
sinnvoll von einer ,,Sprache* der Tiere zu reden, da von der Identitdt der Bezeichnungen

allzuleicht auf die Identitit der Erscheinungen geschlossen werden konnte.

2 Ob dies allerdings wirklich hinreichend ist, um eine sprechende Maschine zu bauen, die in 800 Jahren
zu dhnlichen Uberlegungen kommen muf, wie der natiirlich sprechende Kasemeister, will ich hier nicht
diskutieren. Es ist in keinem Fall implizit mitbehauptet!
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Révész entwickelt, ausgehend von seiner ,,Kontakttheorie®, ein begriffliches Schema
der Stufen und Formen, die unserer Sprache logisch vorangegangen seien miiiten. Die
be-schriebenen Vor- und Frithformen der Sprache sind dabei als hypothetische Entwick-
lungsgeschichte der Funktionen zu verstehen, die unsere Sprache erfiillt.

Die Kontakttheorie beschreibt den Kontaktlaut als den ersten Anstof3 zu einer Vorform
der Kommunikation. Ein Kontaktlaut signalisiert auf irgendeine Weise ,hier auch
einer. Es stellt soziale Zusammenhinge her und erhélt diese aufrecht, ohne dariiber
hinaus irgend etwas kommunizieren zu konnen. Die Schar piepender Kiiken unter den
Fligeln der Glucke veranschaulichen das flauschige Gefiihl des ,hier auch einer*
vielleicht am treffendsten. Fiir Révész liegt also der erste Keim der Sprache im
Affiliationsbediirfnis und einem primitiven Austausch von Legitimationsignalen
begriindet. Vom blofen Kon-taktlaut ausgehend differenzierten sich dann die Formen
der Kommunikation aus.

Seine ,,Kontakttheorie® behandelt dabei ,,die einzelnen Kommunikationsformen als
auto-chthone Verstindigungsmittel, die trotz ihrer Selbstdndigkeit durch das
Kontaktprinzip verbunden sind und im Hinblick auf die allmdhliche Erweiterung ihrer
Funktionen eine steigende Reihe bilden. So fiigt sich die Sprache einerseits in den
Gesamtkomplex der Verstindigungsmittel ein, andererseits erobert sie fiir sich unter den

Kommuni-kationsformen eine ganz besondere Stellung* (Révész, 1946, S.111).

Als Urform der Kommunikation bezeichnet Révész die Stufe des Zurufs. ,,Der Zuruf ist
eine an eine mehr oder weniger bestimmte Gruppe gerichtete, triebhaft fundierte, un-
artikulierte Lautidusserung, mit der Tendenz, die Erfiillung des aufgetauchten Begehrens
zu erwirken® (Révész, 1946, S.190). Der Zuruf ist ungerichtet und unkonzentriert, aber
er erwartet die Befriedigung eines Bediirfnisses durch die Beseitigung eines Mangels

von auf3en.

Der Anruf sei dagegen ein noch unartikuliertes wortloses Zeichen, welches an ein
bestimmtes Gegeniiber gerichtet ist. Er ist individuell ausgerichtet, muf3 aber noch nicht,
wie ein Sprachsymbol, einer fixierten Bedeutung durch Konvention unterliegen. Als
eine Vorform der Sprache driickt er gewissermallen aus ,, Du, mach was!“ und hat eine

unspezifische imperative Funktion.
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Das Wort markiert endlich den Ubergang vom wortlosen Anruf zum spezifischen
imperativen Anruf, der immer etwas bestimmtes meint. ,, Huuh!“ konnte als Wort soviel
wie ,, Geh weg!“ bedeuten, ,, Hamm!“ so etwas wie ,, Gib her!*. Eine Sprache nur aus
, Huuh®, ,, Hamm *“ und dhnlichen Worten, wire eine reine Imperativsprache, in der nur
Aufforderungen bzw. Befehle ausgetauscht werden konnen. Die imperative Funktion
des Sprechens ist nach Révész die grundlegende und erste der drei Funktionen des
Sprechens, aus der sich die indikative und interrogative Funktion entwickeln. Sie ist der
permanente Hintergrund auf dem sich alles Sprechen vollzieht, denn auch eine Frage
impliziert den Imperativ, daf3 sie beantwortet werden soll. Erst ein lexikalisch und gram-
matikalisch differenziertes Kommunikationssystem nennt Révész dann eine Sprache.
Befehl, Behauptung und Frage bilden in dieser genetischen Reihenfolge die drei Funk-
tionen der Sprache. Ehe ich fragen kann, muf ich wissen, was ich fragen kann, also was
behauptet wird. Ehe auf die Welt aussagend Bezug genommen wird, werden die eigenen
Bediirfnisse artikuliert. Zunachst habe ich Durst, den ich artikuliere, dann erst stelle ich
fest, ,, Da ist eine Quelle. “ und nicht immer frage ich mich: ,, Ist die Quelle auch keine
Tduschung? “

Die folgende Tabelle gibt Révész' integrierte Stufen- und Funktionstheorie der Sprache

und ihrer hypothetischen Urgeschichte zusammenfassend wieder.

Stufen Phasen Formen Funktionen
Kontaktlaut | Vorbedingung der Vorform der
Sprache Kommunikation
Zuruf Vorphase der Sprache | Urform der
Kommunikation
Anruf Vorphase der Sprache | Vorform der Sprache | Imperative Funktion
Wort Friithphase der Sprache |Friihform der Sprache |Imperativsprache

Urform der Sprache Sprache mit drei
Hauptfunktionen bei
Geschichtliche Phase sonst primitiver

der Sprache Struktur

Ausgereifte Sprache Lexikalisch und

grammatikalisch
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| entwickelte Sprachen |

Tabelle 2: Integrierte Stufen-Funktionstheorie der Sprachentwicklung (nach Révész, 1946, S.235).

Das aus systematischen Griinden entwickelte Begriffsschema Révész™ liefert einerseits
einen theoretischen Rahmen, in dem die Urgeschichte der Sprache samt ihrer paldonto-
logischen, soziobiologischen und linguistischen Fakten betrachtet werden kann,
anderer-seits erweist es sich als weitaus mehr als nur eine historische Spekulation. Denn
Révész expliziert darin die drei grundsétzlichen Funktionen unseres Sprechens, die jede
Sprach-theorie beriicksichtigen mu8.

Révész selbst ist sich der Stirke seines Modells gegeniiber anderen Konstrukten durch-
aus bewuBt. Er schreibt: ,,Durch den Hinweis auf eine préhistorische Sprache, auf die
sog. Imperativsprache [...] haben wir die Frage nach der Genese der Sprache beant-
wortet in dem Sinne, dass wir die von gleichen Tendenzen getragenen primitiven
Verstindigungsformen mit der Sprache in entwicklungeschichtliche Beziehung
brachten, die Entstehung der funktionsreichen Lautsprache als ein aus nicht-
sprachlichen Kom-munikationsformen stufenweise hervorgegangenes
Entwicklungsprodukt hinstellten und diese Annahme durch schwergewichtige
Argumente aus der Onto- und Phylogenese des Menschen und aus der Sprachgeschichte

begriindeten* (Révész, 1946, S.230).

Nun kann natiirlich auch dieses Modell das vorher herausgearbeitete ,,Ursprungs-
problem® nicht eigentlich 16sen. Die begriffliche und logische Schliissigkeit 148t es aber
allen gingigen Hypothesen als Hypothese iiberlegen erscheinen. Was auch hier unbeant-
wortet bleibt, ist, wie und warum der Sprung vom Kontaktlaut, zum Anruf und von

diesem zum Wortgebrauch vollzogen wurde und wie dies zu erkléren sei.

Auch eine noch so plausible genetische Hypothese zum Ursprung der Sprache muf3 den
Ubergang vom wortlosen Tier zum sprechenden Menschen als Ur-Sprung erscheinen
lassen.

,Die Sprache beginnt daher unmittelbar und sogleich mit dem ersten Akt der Reflexion,
und so wie der Mensch aus der Dumptheit der Begierde, in welcher das Subjekt das

Objekt verschlingt, zum Selbstbewultsein erwacht, so ist auch das Wort da - gleichsam
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der erste Ansto, den sich der Mensch selbst gibt, plotzlich stillzustehen, sich
umzusehen und zu orientieren® (von Humboldt, 1992, S.3).

Den Ur-Sprung der Sprache erklédren, heiB3t nicht, an irgendeiner Stelle auf den hypo-
thetischen Zeitpfeil zu zeigen und ,, Heureka!* zu rufen, sondern zu klidren, wie und
warum es zum ,ersten Akt der Reflexion® {iberhaupt kommt, mit anderen Worten, was
den transzendentallogische Grund der Subjekt-Objekt Spaltung darstellt. Und vor allem

fur wen dies der Grund ist?

Im Zusammenhang dieses Kapitels, das ja die Frage beantworten will, was wir
iiberhaupt Sprache nennen, geniigt es, sich der prinzipiellen Problematik einer
paldontologischen bzw. evolutionsbiologischen Erkldrung des Ur-sprungs und der
Genese von Sprache bewuBt zu sein.

Ich werde die Frage, wie diese Problematik und der Ur-Sprung der Sprache als der
»erste Akt der Reflexion® zu erkldren sei, spiter wieder aufgreifen und im Abschnitt
,Gram-matik II versuchen, diesen Ur-Sprung der Sprache zumindest in seiner
prinzipiellen Struktur zu verdeutlichen und die Bedingungen der Moglichkeit von

Sprache und Kom-munikation aufzuzeigen.
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lll. Wozu sprechen? - Vom Zweck der Sprache

Ja, warum soll man, wo keine Sprache gebraucht
wird, vom »Denken« reden?
Tut man’s, so zeigt das eben etwas iiber den

Begriff des Denkens.
Ludwig Wittgenstein, 1950.

Wozu sprechen? - Fast zwangsliufig fiihrte die Darstellung unseres Sprechens (und sie
war naturgemdl nur charakteristisch, nicht erschopfend) auf diese Frage. Der Zweck
unseres Sprechens klang in der Darstellung unterschiedlicher sprachlicher Phdnomene
hiufig an, denn er ist mit dem Sprechen selbst im Grunde untrennbar verbunden. Wozu

also sprechen wir?

Schon eingangs wurde betont, dal wir nicht nicht-kommunizieren konnen (vgl. S.32).
Wozu aber sprechen wir und welchen Zweck hat die Sprache? - In gewisser Hinsicht
erscheint diese Frage also gar nicht sinnvoll. Denn es ist klar: Wir kénnen nicht nicht-
kommunizieren, und insofern die Sprache ein Mittel der Kommunikation ist, ist sie un-
vermeidbar. Wir nennen - und in dieser Tétigkeit kulminiert die ganze Schwierigkeit des
bisher Gesagten® - die Mittel der Kommunikation eben Sprache, und Kommunikation
findet zwischen Menschen notwendig statt. Sie wird nie im eigentlichen Sinne
begonnen oder abgebrochen. Zur Kommunikation, wie zur Sprache kann ich mich nicht
ent-schliefen, weil ich einen bestimmten Zweck verfolge. Sondern einen bestimmten
Zweck kann ich verfolgen, weil ich auf eine bestimmte Art und Weise spreche. Aber auf
welche Weise und wovon ich spreche, das kann ich sehr wohl entscheiden. Der Zweck
des Sprechens ist immer etwas iiber das Sprechen hinausgehendes, obwohl es sich nur

im Sprechen zeigt.

Ich werde also nicht den Zweck des Sprechens iiberhaupt, sondern nur einige konkrete

Zwecke, die das Sprechen erfiillen kann, beschreiben. Dabei werde ich einige oft ver-

% Ich schreibe ausdriicklich ,,des ... Gesagten®, denn genau darin zeigt sich die Schwierigkeit gleichzeitig
mit ihrer Aufldsung.
Anmerkungen zur Bedeutung des Wortes Wahrheit” und den Grenzen der Sprache 77
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tretene Gedanken iiber den Zweck der Sprache darstellen und auf MifBverstindnisse

hinweisen, die durch manche diese Gedanken entstehen konnen.

Spétestens seit Platons ,,Kratylos* scheint es Allgemeingut der Sprachforscher zu sein,
dall das Wesen der Sprache darin besteht, dafl sie ein Organon, ein Werkzeug ist,
welches ithren Sinn in einem bestimmten Zweck hat (vgl. auch von Humboldt, 1992,
S.45; Biihler, 1934, S.24ff oder Révész, 1946, S.122). Sie sei z.B. ein Werkzeug des
Denkens. Hierzu wird noch einiges zu sagen sein. Man vergleiche aber den Satz: ,, Die
Sprache ist ein Werkzeug des Denkens. “ mit dem Satz: ,, Der Lauf'ist ein Werkzeug der

Bewegung. “.

Eine Gefahr solcher Sétze besteht darin, dal3 sie irgendeinen Zweck fiir den einzigen
Zweck ausgeben und dadurch Verwirrung stiften. Auch die Rede von der Sprache als
einem Werkzeug kann irreleiten (vgl. Putnam, 1979, S.40), denn ob etwas ein Werk-
zeug, ein Kunstwerk oder ein wertloses Abfallprodukt ist, weill man nur, wenn man sich
schon einen Zweck, einen Gebrauch, eine Verwendungsweise denken kann. Und das
Werkzeug des einen kann das Kunstwerk des anderen sein. Und ein dritter wird gerade

dieses fiir unbrauchbaren phonetischen Miill halten.

Wichtig ist, dall verschiedene Sprecher zu verschiedenen Zeiten verschiedene Ziele ver-
folgen, wenn sie sprechen. ,,Die Zweckbestimmtheit hebt den instrumentalen Charakter
der Sprache hervor und schliesst ein Gerichtetsein auf mehr oder weniger bestimmte
Personen in sich. Man spricht mit jemand, man richte sein Ansinnen an jemand, man
redet mit sich selbst™ (Révész, 1946, S.122).

Ich will zunéchst eine sehr umfassende Bestimmung der Sprache betrachten, die Révész
in seinem Artikel ,,Sprache und Denken* vornimmt. Er definiert ,,die Sprache durch
thren Zweck, ihr Ziel und ihr Mittel. Die Sprache ist aus dem Bediirfnis heraus
entsprungen, den Kontakt zwischen Menschen zweckmaiBiger, fester und reichhaltiger
zu gestalten. Dementsprechend bildet den urspriinglichen Zweck der Sprache die
gegenseitige Verstindigung, die Herstellung eines interindividuellen Kontaktes mittels
Gedanken-austausches und Willensiibertragung. Das Ziel ist, Tatbestinde, Wiinsche,
Absichten mitzuteilen und den ungeformten Gedanken eindeutigen Inhalt und feste

Form zu ver-leihen. AuBler diesem urspriinglichen Ziel hat die Sprache auch andere



Wozu sprechen? - Vom Zweck der Sprache 79

Ziele, die sich auf das systematische Wahrnehmen, Forschen, Selbstbesinnen und auf
die Entfaltung und Gestaltung der menschlichen Geisteskraft richten. Als Mittel zur
Erreichung dieser Ziele verwendet der Mensch im wesentlichen symbolische
Zeichengebilde, die in der Laut- und Gebéardensprache, ferner in der Schrift und Figur

ihren Ausdruck finden* (Révész, 1954, S.10).

Die Uberlegungen zum Ur-sprung der Sprache und die ersten Sitze dieses Abschnittes
haben gezeigt, dafl der erste Aspekt, den Révész hier behauptet, zwar hochst plausibel
klingt, aber keinen Erkldrungswert besitzt. Denn, wo Sprache als die Folge eines
Sprach-bediirfnisses oder Sprachinstinktes gedeutet wird, wird Sprache ldngst
vorausgesetzt. (Das Sprachbediirfnis weill eben schon, was es braucht.) Zur Sprache,
d.h. im weitesten Sinne zum Bezogensein auf andere Individuen, kann ich mich - wie
gesagt - nicht entschliefen, weil ich einen bestimmten Zweck verfolge. Sondern einen
bestimmten Zweck kann ich verfolgen, weil ich auf eine bestimmte Art und Weise

spreche und auf andere bezogen bin.

Insofern die Sprache ein Werkzeug darstellt, lassen sich die Ziele ihres Gebrauchs durch
die Funktionen prazisieren, die Révész in seiner Dreifunktionstheorie nennt. Sprechend
kann ich meine Wiinsche artikulieren oder Befehle geben (Imperativfunktion), Sach-
verhalte darstellen und abbilden (Indikativfunktion) und andere oder mich selbst
befragen (Interrogativfunktion).

Jetzt stelle ich die Frage: Welche besonderen Zwecke kann man denn verfolgen, wenn
man Fragen stellt, Tatsachen behauptet oder Befehle gibt?

Die folgenden Absétze wollen diese Frage beantworten, indem sie einige wesentliche
Zwecke unseres Sprechens kurz erldutern. Dabei darf natiirlich nie vergessen werden,
daB die genannten Zwecke im alltdglichen Sprechen meist eng ineinander verwoben
sind und hier nur aus Griinden der Ubersichtlichkeit getrennt wurden. AuBerdem
konnen wir uns jederzeit neue Zwecke des Sprechens setzen.

Natiirlich kann man sich Sprachgemeinschaften vorstellen, fiir die die hier genannten
Zwecke vollig irrelevant sind. Obwohl derartige Gedankenexperimente meist sehr
unterhaltend und zudem tberaus lehrreich sind, will ich mich darauf beschrinken, die

fiir unsere Sprachgemeinschaft wesentlichen Zwecke des Sprechens darzustellen. Es sei
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dem Leser selbst iiberlassen, sich solche Sprachgemeinschaften und die notwendig

dazugehorigen Lebensformen auszumalen.

Die nun folgenden Ausfiihrungen sollen das bisher gezeichnete, am Phdnomen
orientierte, Bild der Sprache abschlieBen und vervollstindigen, ehe ich zur eigentlichen
Analyse sprachlicher Phdnomene, also zu einer Analyse der Elemente der Sprache und

der Bedingungen von Bedeutung tlibergehe.

Sprechen um Gedanken auszudriicken

Nichts liegt ndher als die Vermutung, unser Sprechen iibersetzt unser Denken in eine
sinnlich wahrnehmbare Modalitdt und driickt dadurch Gedanken aus. Sprache iibersetzt

das wortlose Denken.

Sobald man hieriiber aber ein wenig nachdenkt, wird man sagen: ,,Nein, nein! Im
Grunde mufB3 es sich ganz umgekehrt verhalten. Ich weill gar nicht woriiber ich

nachdenke, wenn ich nicht Worte dafiir hitte.*

Wie nun? Sprechen wir jetzt, um zu Denken oder Denken wir jetzt, um zu Sprechen?

Wenige Punkte im Zusammenhang mit unserer Sprache haben mehr Verwirrung und
Kontroversen ausgeldst als diese Frage. Und man kann eine Fiille von Fragen daran
anschlieen: Denken Kinder schon, ehe sie die Sprache erlernen? Wie denken Taub-
stumme? Warum kann ich etwas sagen, was ich nicht denken kann? (Ein rundes Dreieck
ist farblos.) Denkt ein Chinese anders tiber diese Fragen?

Ich will versuchen, dieses Verhiltnis soweit zu bestimmen, wie es ndtig ist, um Verwir-
rungen im Nachfolgenden zu vermeiden, ohne an dieser Stelle auf alle Detailfragen

genauer einzugehen.

Logisch sind zunéchst zwei Positionen moglich:

1. Sprechen und Denken sind identisch.
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2. Sprechen und Denken sind zwei verschiedene Tatigkeiten (was die zwei
verschiedenen sprachlichen Ausdriicke ja irgendwie nahelegen).

Beziiglich der zweiten Position stellen sich viele Fragen, was die Beziehung von

Sprechen und Denken betrifft. Ist Denken nur eine besondere Weise des Sprechens, oder

ist Sprechen nichts als ein bestimmter Denkvorgang? Bestimmt Sprache unser Denken

oder unser Denken unsere Sprache? Sind Sprache und Denken voneinander vollig

unabhingige Téatigkeiten, oder 14Bt sich ein dynamisches Sprach-Denk Systemmodell

denken (bzw. aussprechen)?

Fest steht, wir unterscheiden Denken von Sprechen. Diese Unterscheidung dient bestim-
mten Zwecken, und sie ndtigt uns zu behaupten, es sei eine scheinbare Unterscheidung,
wenn wir andere Zwecke verfolgen. Was in all dem identisch bleibt, ist das Subjekt,
welches unterscheidet und verbindet, wie es gerade will. Es benutzt die Worte ,,Denken*
und ,,Sprechen® in unterschiedlicher Weise, und die ganze Verwirrung entsteht, wenn
wir uns nicht klar sind, wann wir ,,Denken* und wann wir ,,Sprechen® sagen sollen,
weil wir ja nur von uns selbst wissen®’, was wir jeweils denken wollen.

Die meisten wiirden wohl folgendem Satz zustimmen: ,,Alles Wesentliche, was wir liber
das Denken anderer Menschen wissen, ist uns durch ihr Sprechen und Schreiben ver-
mittelt. Alles, was wir liber unsere eigenen Gedanken zu sagen wissen, wissen wir nur
zu sagen* (Graumann, 1972, S.27). Was sich hier zeigt, ist ein Gebrauch der Worte

,Denken und ,,Sprechen®. Aber sind denn noch andere denkbar?

Vielleicht hilft erneut ein Bild, um diese Zusammenhédnge zu verdeutlichen: Ich stelle
mir vor, es gibt - der Einfachheit halber - nur zwei Individuen, die durch eine tiefe Kluft
voneinander getrennt sind*®. Indem es aber zwei Individuen sind, stehen sie in einer Be-
ziehung zueinander, sie konnen nicht nicht-kommunizieren und das heif}t, sie bauen
gleichsam Briicken iiber diese Kluft. Nun ist jede Briicke, jede Art des Gespréches, jede

Form der Kommunikation zugleich eine Beschriankung. Die Briicke ist an einer

27 Es sei hier darauf hingewiesen, da3 das Wort ,,wissen* gewohnlich einen vollig anderen Gebrauch hat,
als den, den ich hier notgedrungen einfiihre (vgl. Wittgenstein, 1995, PU, S. 504f).

% Man darf sich dabei gerne zwei leibnitz'sche Monaden vorstellen, die aber - und das ist hier ent-
scheidend - nicht fensterlos sind, sondern in einer kommunikativen Beziehung stehen, sei es auch nur
dadurch, daf} die Monade ,,heimlich® doch durch ein Fenster blickt, dort die andere Monade sicht, und
jetzt sagt: ,,Die andere Monade ist wie ich fensterlos, denn ich kann die Welt nur begreifen, wenn mein
Fenster eine Téauschung war.“ (Solch , kommunikative Monaden® wiren im Sinne Leibnitz" natiirlich ein
Ungedanke.)
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bestimm-ten Stelle verankert, hat eine bestimmte Breite und Belastbarkeit usw. Damit
schlieft sie bestimmte Moglichkeiten aus. Eine Héangebriicke ruht nicht auf
Betonpfeilern. Indem ich das eine sage, sage ich alles andere gerade nicht. Die Art und
Weise wie, wo und weshalb ich Briicken baue, ist beliebig und unendlich mannigfaltig.
Aber daf3 ich Briicken baue und die Bedingungen, die dies ermoglichen, sind nicht
beliebig.

Es ist ein wichtiges Anliegen dieser ganzen Arbeit, ein wenig Licht darauf zu werfen,
warum wir - um zundchst im Bild zu bleiben - mit GewiBheit sagen kdnnen, dal3 alle
Briicken den Gesetzen der Physik geméll gebaut sein miissen und warum diese Be-

hauptung weder ein selbstwiderspriichliches Paradoxon noch eine Trivialitéit beinhaltet.

Indem ich die unterschiedlichen Auffassung zum Verhéltnis von Sprechen und Denken
nun in dieses Bild einsetze, will ich die Relationen dieser Positionen zueinander ver-

deutlichen.

Zunichst eine der beriihmtesten Positionen, die Sprache und Denken als zwei grund-
verschiedene Titigkeiten betrachtet. Es ist die Ansicht, da Sprache unser Denken
determiniert und dabei ein linguistischer Relativismus herrscht. Letzterer besagt, ,,dal3
nicht alle Beobachter durch die gleichen physikalischen Sachverhalte zu einem gleichen
Weltbild gefiihrt werden, es sei denn, ihre linguistischen Hintergriinde sind dhnlich oder
konnen in irgendeiner Weise auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden (be
calibrated)* (Whorf, 1970. S.12)*. Das heiBt, ob wir Hopi sprechen oder Deutsch ist
Zufall, aber wenn wir nur Hopi sprechen konnen, glauben wir in einer anderen Welt zu
leben, als diejenigen, die nur Deutsch sprechen. Verschiedene Kulturen haben verschie-
dene Weltbilder, die durch die unterschiedlichen Sprachen determiniert sind. Sprechen
bestimmt unser Denken.

Soweit diese immer wieder vertretene These™. Thr kann man zunichst entgegenhalten,
dal Verfechter dieser These eigentlich nicht sagen wollen, dall Sprache das Denken be-
stimmt, sondern dal3 Worte das Denken bestimmen konnen. Ich kann eben nicht auf

dieselbe Art und Weise liber meinen Computer nachdenken, wie dies ein Informatiker

PIch referiere an dieser Stelle die starke Version des linguistischen Relativismus, um die einzelnen
Positionen moglichst deutlich herauszuarbeiten.

% Die eingangs dargestellte Position Lyotards und die sehr modernen ,,postmodernen Theorien oder die
unterschiedlichen Varianten des Konstruktivismus geben hier reichhaltiges Anschauungsmaterial.
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kann. Ich spreche nicht die Sprache, das heifit, ich kenne keine Worte, um dariiber nach-
zudenken, ob man eine bestimmte Eigenschaft meines Computer, z.B. seine Geschwin-
digkeit, durch gewisse Hard- oder Softwaremodifikationen optimieren kann. Deswegen
lebe ich nicht in einer anderen Welt als der Informatiker.

Allerdings kann man diese These noch sehr viel fundamentaler kritisieren, um zu
zeigen, welche Stelle im Bild ihr zuzuweisen ist.

Wer diese These behauptet, geht stillschweigend davon aus, daB eine fiir alle Individuen
giiltige These vertreten werden kann, ndmlich die der linguistischen Relativitdt. Wie
schon gezeigt, setzt die Behauptung derselben eben gerade ein allgemeingiiltiges und
wabhres ,,Meta-Sprachspiel* voraus. Keiner, der diese Position vertritt, will ernsthaft be-
haupten, dal3 ein Hopi-Indianer oder ein Inuit tatsdchlich in einer anderen (vielleicht
sogar nicht-physikalischen) Welt lebt und fiir ihn z.B. die Kausalititen, die die Physik
beschreibt, fatsdchlich nicht vorhanden sind, wenn er keine Worte dafiir hat. Inuit haben
keine andere Vernunft als Englinder. Es wére, als wiirde ich behaupten, in meiner Welt
existieren keine Buchen und Ulmen, weil ich keine Worte habe, diese zu unterscheiden.
Aber dies wollen die Vertreter dieser Ansicht eigentlich auch nicht sagen. Worauf sie
uns hinweisen wollen ist: Solange ich Buchen und Ulmen in meinem Sprechen nicht
unterscheide, fillt es mir schwer, diese auf dem Waldspaziergang auseinanderzuhalten.
Unterschiede im Sprechen, bedeuten Unterschiede in der Informationsverarbeitung und
damit auch im Denken®. Diese konnen sehr groB erscheinen, aber an den Prinzipien

geistiger Prozesse dndert dies nichts.

Um es auf mein Bild zu beziehen: Die Position des linguistischen Relativismus betont,
dal} es beliebig viele Briicken iiber die Kluft gibt, und daf ein Informatiker mit anderen
Informatikern iiber andere Briicken kommunizieren kann, als er das mit mir kann. Und
manches Mal wird von Vertretern des linguistischen Relativititsprinzips versucht, eine
Briicke zu bauen, auf der in groflen bunten Lettern geschrieben steht: ,, Es gibt keine

allgemeinen Prinzipien des Briickenbaus *.

Man mochte hierauf antworten: ,,Und Du willst eine Briicke sein?*

31 Solche Unterschiede und Einfliisse des Sprechens auf Informationsverarbeitungsprozesse konnen
natiirlich empirisch untersucht werden. Auf welche Weise sprachliche Prozesse das geordnete und
produktive Denken, das Losen von Problemen oder Akte der Kreativitdt beeinflussen konnen, 148t sich
durchaus erforschen, und die Resultate solcher Untersuchungen sind hochinteressant. Vgl. hierzu Otto
Selz: ,,Uber die Gesetze des geordneten Denkverlaufs* (1913) bzw. ,,Zur Psychologie des produktiven
Denkens und des Irrtums® (1922), sowie Bartl (1996) und Bartl & Doérner (1998).
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Wie steht es nun mit der entgegengesetzten These? Platon 148t sie den Fremden im
Sophistes vertreten, der sagt: ,,Gedanken und Reden sind dasselbe, nur dal3 das innere
Gesprich der Seele mit sich selbst, was ohne Stimme vor sich geht, von uns ist Gedanke
genannt worden® (Platon, Sophistes, 263¢). Was dies heil3t und worauf diese Position
abzielt, wenn sie in aller Konsequenz vertreten wird, verdeutlicht folgende Passage aus
Mauthners ,,Kritik der Sprache®. ,,Dies steht der Erkenntnis der Wahrheit am starrsten
im Wege, da3 die Menschen alle glauben zu denken, wihrend sie doch nur sprechen,
daf aber auch die Denkgelehrten und Seelenforscher allesamt von einem Denken reden,
fiir welches das Sprechen hochstens das Werkzeug sein soll. Oder das Gewand. Das ist
aber nicht wahr, es gibt kein Denken ohne Sprechen, das heif3t ohne Worte. Oder
richtiger: Es gibt gar kein Denken, es gibt nur Sprechen. Das Denken ist das Sprechen
auf seinen Ladenwert hin beurteilt. [...]

Ein Denken tiber dem Sprechen, eine Logik iiber die Sprachlehre hinaus, einen Logos
iiber die Worte hinaus, Ideen iiber die Dinge hinaus gibt es so wenig, wie eine Lebens-
kraft iiber dem Lebendigen, wie eine Wiarme {iber der Wiarmeempfindung, wie eine
Hundheit iiber den Hunden. Und wem ein Gefallen geschieht mit abstrakten Worten, der
mag von einer Sprachigkeit reden, die zum Sprechen fiihrt* (Mauthner, 1982, S.176f).
Also: Es gibt nur Sprechen! Aber warum fehlen mir dann die Worte? Wenn ich doch nur
denke, was ich auch sagen kann und Denken nur stummes Sprechen zu mir selbst ist?
Wieso habe ich dann so oft den Eindruck, das, was ich eigentlich meine und denke,
irgendwie nicht ausdriicken zu konnen? Und manch einer sagt vielleicht: Ich denke oft

eher in Bildern, und diese kann ich sprachlich tiberhaupt nicht fassen.

All diese Fragen versucht Dorner innerhalb seiner L Theorie zu beantworten, indem er
Sprechen und Denken als ein Operieren mit sensorischen und motorischen Schemata
auffasst. Sprache und Denken sind, unter dem Gesichtspunkt einer solchen ,,Schema-
theorie®, identisch, insofern sie als eine Verbindung sensorischer und motorischer
Schemata verstanden werden und unterschiedlich, insofern nicht jede Relation von
Schemata Sprache bzw. Denken genannt werden kann. Wie kann man sich dies nun in

concreto vorstellen?
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Sensorische Schemata lassen sich als Neuronenverbidnde beschreiben®?, die genau dann
aktiv werden, wenn etwas als etwas erkannt, also etwas AuBeres oder Inneres sinnlich
wahrgenommen wird oder wenn ein anderes aktives Schema auf dieses verweist.
Motorische Schemata sind kurz gesagt Verhaltensprogramme unterschiedlicher
Komplexitit. Beide Arten von Schemata sind eng miteinander verbunden. So enthélt
z.B. das sensorische Schema fiir ,,Pudel* motorische Schemata fiir Blickbewegungen.
Es ist hier nicht der Ort, die hypothesengeleitete Wahrnehmung und die theoretische
Dar-stellung derselben als HYPERCEPT-Programm zu erldutern (vgl. hierzu Dorner,
1999, Kapitel 3). Wichtig ist an dieser Stelle folgendes: Sprechen wird als das Ergebnis
einer Aktivierung von motorischen Schemata verstanden. Gesprochene Worte verstehen
entspricht, genau wie geschriebene Worte verstehen oder Objekte erkennen, der
Identifizierung eines bestimmten sensorischen Schemas. Diese Schemata kdénnen
aufeinander bezogen sein. Wie diese Schemata aufeinander bezogen werden kdnnen und
verbunden sind, mag oft ziemlich kompliziert sein. Abbildung 4 zeigt, wie man sich

dies im einfachsten Falle vorstellen kann.

Objektschema
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lll O

DDD ooog z>>
DD

H 0

o Semantische
Grundrelation(en)
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7> >
@) O
Universitat Sensorisches Motorisches Universitat
Wortschema

Abbildung 4: Worte als Verkniipfung sensorischer und motorischer Schemata (aus Dérner, 1999, S.601).

Dem Ding ,,Universitit“ entspricht wie dem Klang ,,Universitit“ ein sensorisches

Schema. Beide sind bezogen auf ein motorisches Schema, welches aktiviert wird, wenn

32 Somit lassen sie sich auch in konnektionistischen Netzwerken kiinstlicher Neuronen realisieren.
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ich ,,Universitdt“ sage. Die Pfeile der ,,semantischen Grundrelationen* verweisen auf
wei-tere Schemata, z.B. auf ein Schema fiir den Klang ,,Humboldt“ oder das Ding
,,Biblio-thek®. Und diese verweisen wieder und wieder. Kurz, Schemata sind in
Netzwerken verbunden. Diese Netzwerke sind natiirlich keine Zufallsklumpen von
Schemata, sondern sie sind organisiert und weisen bestimmte RegelmifBigkeiten auf
(vgl. Dorner, 1999, Kapitel 7). Wenn ich sage, ,, Die Bibliothek in der Universitdt hat
schon geschlossen., so werden die motorischen Schemata der einzelnen Worte
nacheinander nach den Regeln unserer Grammatik aktiviert*.

Erweitert und prazisiert man Mauthners These, ,, Es gibt gar kein Denken, es gibt nur
Sprechen “, indem man sagt ,, Denken und Sprechen ist nichts anderes als das Operieren
mit sensorischen und motorischen Schemata, und dariiber hinaus gibt es nicht noch
irgendwelche besonderen »Denkschemata«, fiir die z.B. das motorische Schema
»Universitdt« nur die sprachliche Hiille ist. “ so kann man die Einheit von Denken und
Sprechen erklidren und dennoch Fragen wie ,, Wieso habe ich dann so oft den Eindruck,
das, was ich eigentlich meine und denke, irgendwie nicht ausdriicken zu konnen? “
beantworten. So ein Eindruck entsteht, wenn ich bestimmte sensorische Schemata nicht
mit dem ,,passenden® motorischen Schemata, z.B. weil ich es vergessen habe, verbinden
kann (vgl. auch Dorner, 1996b, S.36f). Ich behelfe mir dann z.B. mit dem Satz ,, Der
Biicherschrank im Gelehrtenhaus ist schon zu.” und habe zurecht den Eindruck, daf}

man dies auch ,,passender* sagen konnte.

Mir geht es hier nur darum, die verschiedenen Positionen zum Verhiltnis von Sprechen
und Denken klar gegeniiberzustellen. Ich will hier keine Theorie des Denkens oder der
Sprache entwickeln, sondern zeigen, in welcher Hinsicht sich die einzelnen Hypothesen
auf unser Sprechen beziehen. Die erste Ansicht betont die Abhingigkeit des Denkens
vom Sprechen, und ich habe deutlich gemacht, inwieweit diese These sinnvoll ist. Die
zweite Ansicht, die der ersten zunéchst vollig zu widersprechen schien, lie3 sich auf ein
theoretisches Modell beziehen, das versucht zu erkldren, wie Denken und Sprechen
iiberhaupt realisiert sein konnten. Mit Hilfe der W Theorie konnen die naheliegenden
Einwinde gegen die Gleichsetzung von Denken und Sprechen plausibel als dquivalente

Prozesse beschrieben werden. Zudem bietet das Modell einen Interpretationsrahmen fiir

33 D.h. bestimmte neuronale Verbindungen werden leichter aktiviert als andere. Wer will kann sich dies
dadurch illustrieren, indem er versucht, ob ihm der Satz ,, Geschlossen Universitdiit schon Bibliothek die
der. *“ eben so fliissig und leicht tiber die Lippen kommt.
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die sinnvolle Form der Behauptung, unser Denken sei vom Sprechen abhéngig. Denn
natiirlich ,,denke* ich anders tliber das Jagen nach, wenn in meinem assoziativen Netz-
werk eine Verkniipfung zwischen dem motorischen Schema ,, beten zu Artemis‘ und
dem sensorischen Schema , erlegter Hirsch“ besteht, statt zwischen den Schemata

,,einen krdftigen Schluck Zielwasser trinken* und ,, erlegter Hirsch“.

Zuletzt will ich hier eine Position betrachen, die in unserer Sprache nichts als ein
,Epiphdnomen* unseres Denkens betrachtet. Denken wird als die Voraussetzung des
Sprechens verstanden. Die zentrale These dieser Position lautet: ,,Worter sind keine Be-
griffe, Begriffe keine Phantasiebilder; begriftfliches Denken ist weder innerliches
Sprechen noch Phantasieren, sondern eine von beiden spezifisch verschiedene
Geistesfunktion (Liebmann, 1880, S.487, zitiert nach Révész, 1954, S.4).

Wie hat man sich das vorzustellen? Ich mochte hier zwei Ebenen dieser Position unter-
scheiden. Die eine Ebene bezieht sich auf empirische Gegebenheiten, die bestimmte
Autoren nur flr erkldrbar halten, wenn das Denken die Sprache steuert. Die andere
Ebene bezieht sich auf theoretische und logische Argumente, die zeigen sollen, dal3
Sprechen nur unter der Voraussetzung bestimmter vorsprachlicher Kategorien oder
Begriffe moglich ist, die als Prinzipien allen Denkens und Sprechens liberhaupt gelten

und deshalb nicht aus dem Sprechen erklart werden konnen.

Zunichst die empirische Argumentation: Denken ist demnach irgend etwas Abstraktes,
Nicht-sprachliches. Denn wenn mir irgend jemand einen ldngeren Text {iber die
neuesten Vorschlige zur dkologischen Steuerreform vorliest, so behalte ich nicht die
Worte, sondern bestenfalls die Grundgedanken. Soll ich jetzt jemandem erzéhlen, was
ich gehort habe, wird es unter Umstinden zum urspriinglichen Text kaum noch
sprachliche Paral-lelen geben, aber den Gedanken habe ich trotzdem richtig
wiedergegeben. Also erscheint es notwendig, folgendes zu postulieren (vgl. Anderson,
1996, S.142ff): Der Text (senso-rischer Code) wird beim Horen in ,,Gedanken*
umcodiert und spiter, wenn ich dariiber berichten soll, codiere ich diese Gedenken
wieder in Worte (motorischer Code) und deshalb bleibt der Gedanke erhalten, die Worte
aber verdndern sich. Unser Denken ist nicht Sprechen, unser Gedéchtnis kein

Sprachspeicher, sondern Denken ist das formale Operieren mit ,amodalen



Wozu sprechen? - Vom Zweck der Sprache 88

Propositionen“**. In unserem Kopf passiert, wenn wir denken, in etwa das, was auf dem
Papier passiert, wenn wir Freges Begriffsschrift notieren (vgl. S.59ff). Erst ein solcher
amodaler Code ermdglicht eine Verbindung der einzelnen Sinnesmodalitidten sowie das
Denken abstrakter Begriffe. Nur amodal kann so etwas wie ,,Unsterblichkeit®,
,Ursache™ oder ,,Urknall“ gedacht werden, denn sinnlich wahrnehmbar sind solche
,Dinge*“ nicht; es sind abstrakte Propositionen. Weil wir zur Erkldrung all dieser
empirischer Tatsachen neben den sensorischen und motorischen Schemata noch einen
dritten amodalen Code gebrauchen, ist Denken etwas anderes als Sprechen und zudem

letzteres vom ersteren abhingig.

Nur, stimmt das denn? Ich habe im Vorangegangenen eine ,,Schematheorie* skizziert,
die Sprache und Denken innerhalb eines einheitlichen Zusammenhangs verstindlich
machte, ndmlich als ein Operieren mit sensorischen und motorischen Schemata. Nun
wurde dabei aber schon gezeigt, wie es moglich ist, dal auch im Satz ,, Der
Biicherschrank im Gelehrtenhaus ist schon zu.“ der Gedanke von der geschlossenen
Bibliothek enthalten sein kann. Dabei wurde nirgends in einem dritten, amodalen Code
operiert. Dorner hat gezeigt, daB3 die empirischen Beobachtungen, auf die sich die
Argumente fiir eine Tri-Code Theorie beziehen, mittels einer Dual-Code Schematheorie
ebenfalls erklarbar sind (vgl. Dorner, 1996b). So lassen sich auch abstrakte begriffliche
Relationen als Relationen von sensorischen und motorischen Schemata darstellen und
man bedarf keines dritten amodalen Codes (vgl. Dorner, 1999, S.142ff). Letztlich 146t
sich also die auf empirische Beobachtungen gestiitzte Theorie, die das Denken als das
Operieren mit amodalen Propositionen darstellt, welches das Sprechen bestimmt, schon
aus Griinden der Spar-samkeit nicht aufrechterhalten. Ein amodales Gedachtnis ist ein
theoretisches Gespenst (vgl. Dorner, 1996b, S.1f), das die Beziehungen von Denken und
Sprechen verschleiert anstatt sie zu erhellen (Gespenster mogen es ja dunkel!), indem es
sich selbst als die Be-dingung des Sprechens postuliert. Es ist, als wire eine

geheimnisvolle ,,Denkkraft notig, um zu Sprechen. Es scheint, als miifiten wir, wire

3* Dieses wichtige und geheimnisvolle Fachwort meint etwa folgendes: ,,amodal heiBt schlicht, ,nicht
sinnlich bestimmt“ oder ,,von den einzelnen Sinnesqualititen abstrahiert™; ,,propositio” ist die latei-nische
Bezeichnung fiir ,,Satz* bzw. ,,Urteil“. Der Duden verzeichnet drei Bedeutungen von ,,Propo-sition®, die
hier alle nicht gemeint sind: ,,Proposition* - 1. veraltete Bezeichnung fiir Vorschlag oder Antrag. 2.
Ankiindigung des Themas (antike Rhetorik). 3. Ausschreibung bei Pferderennen. ,,Propo-sition® heiflt im
Zusammenhang dieses Textes soviel wie ,die Verbindung einer Eigenschaft mit dem Triger der
Eigenschaft™ oder ,,ein Pradikat und sein(e) Argument(e)*.
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das Sprechen nur ein Symptom der gedanklichen Propositionen, den Gedanken hinter
dem Satz erst entschliisseln und in einen anderen Code iibersetzen.

Wire dies richtig, wie sollte man da je ein Kriterium fiir die richtige Ubersetzung
finden?

Wo dagegen - wie innerhalb einer Dual-Code Theorie - auf eine Ubersetzung verzichtet
werden kann, muB3 auch nicht nach einem Kriterium der korrekten Ubersetzung gefragt
werden. Ein solches Problem tritt dort nicht auf; und es tritt ja wirklich nicht auf. Wenn
wir jemanden etwas fragen, und er antwortet, so sagen wir eben nicht: ,, Das waren ja
nur sensorische Schemata! - Wo ist die Antwort? *

Amodale Propositionen sind nichts, was gesehen oder ausgesprochen oder gehort
werden kann. Wére Denken ein propositionales Operieren, wie sollten wir uns bewulf3t
sein, was wir denken, wo wir doch selbst nur unsere Wahrnehmungen und Handlungen
haben (vgl. hierzu Wittgenstein, PU, §503f)? Man sollte das Produkt der eigenen Ab-
straktion nicht mit der Bedingung des konkreten Denkens gleichsetzen.

Es wire, als hielte man die Formeln der Statik fiir die Ursachen des Briickenbaus,

anstatt in ithnen formale Beschreibungen von Briicken zu sehen.

Jetzt hinkt das Beispiel aber heftig, wird der ein oder andere denken oder sagen. Denn
obwohl ich zur Erkldarung obiger empirischer Sachverhalte keine Tri-Code Theorie be-
notige, setzte ich doch bestimmte Begriffe voraus, die mehr als nur Worte sind. Die
Gesetze der Statik gelten, ob ich sie kenne oder nicht. Mein Denken folgt Regeln, ob ich
sie nun ausspreche oder nicht. Und diese Regeln hingen nicht von der Sprache ab, aber
auch nicht von den Relationen in einem neuronalen Netzwerk. Sprechen iiber Sprache
oder neuronale Netze geschieht auf einem a priorischen Fundament, welches sich zwar
in jedem konkreten Sprechen zeigt, so wie sich die Gesetze der Statik an jeder Briicke

zeigen, aber eben nicht identisch mit dem Sprechen ist, sondern dieses erst ermoglicht.

Ich werde diese theoretischen Einwénde gegen eine Gleichsetzung von Denken und
Sprechen und gegen eine Gleichsetzung beider mit Operationen in einem sensumoto-
rischen Netzwerk im folgenden noch genauer untersuchen. Bisher geht es ja vor allem
darum, zu zeigen, inwiefern es der Zweck des Sprechens ist, Gedanken auszudriicken.

Hierzu ist es wichtig, die prinzipiellen Argumentationslinien vor Augen zu haben, um
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nicht immer wieder von der einen Position in die andere zu rutschen und am Ende vollig
schwindelig und verwirrt zu sein.

Die zweite hier vorgetragene Position habe ich durch Platons Fremden aus dem
Sophistes eingefiihrt. Hier ist nun der Ort, auf Platons eigene Position hinzuweisen.
Platon stellt der Position des Fremden die Argumentation des Sokrates entgegen. Sie
zeigt, dafl Begriffe mehr und etwas grundsétzlich anderes als Worte oder abstrakte
Schemata sind und wir diese Begriffe nie aus der sinnlichen Wahrnehmung gewinnen
konnen. Sokrates fiihrt aus: ,,Wir miissen also den Begriff des Gleichen gehabt haben,
bevor wir uns beim Gewahrwerden gleicher Dinge zum ersten mal bewuf3t wurden, daf3
alle diese vielen gleichen Dinge nach jenem Begriff des Gleichen gleichsam streben®
(Platon, Phaidon, 74f, vgl. auch 90f und 100). Nur wenn wir bereits einen Begriff des
Gleichen haben, ehe wir empirische Objekte betrachten, konnen wir iiberhaupt ver-
schiedene Tatsachen beziiglich einer Eigenschaft als gleich bezeichnen. Begriffliches
Denken ist etwas, was sich vielleicht vor allem im Sprechen zeigt, aber es ist nie
identisch mit dem Sprechen. Begriffe sind die notwendigen Voraussetzungen zu
unserem Sprechen, nicht umgekehrt.

Viel stirker systematisiert finden sich diese Argumente in Kants ,Kritik der reinen
Vernunft“. Kant bezeichnet unser Denken als ein Erkennen durch Begrifte (vgl. Kant,
KrV, S. 86). Diese begriftliche Erkenntnis ist gerade nicht sinnlich und kann aus Sinn-
lichem nicht abgeleitet werden, obschon sie sich immer nur an begriffener Sinnlichkeit
zeigt. Begriffe werden nicht aus einer Analyse des Sprechens abstrahiert, sondern sie
sind die Bedingung des Sprechens und Analysierens iiberhaupt. Keine empirische
Argumen-tation ist in der Lage, das Erkennen durch Begriffe (d.h. das Denken) von
sinnlichen Daten her zu erkidren, da die zu erkldrenden Begriffe immer konstitutiv fiir
diese sinnlichen Daten sind. All dies wird spéter ausfiihrlicher erortert werden (vgl.
Kapitel IV, Abschnitt 6). Hier soll es geniigen, darauf aufmerksam zu machen, daf} diese
Position sowohl die Identitdt von Denken und Sprechen als auch die Annahme eines
amodalen Gedéichtnisses oder eines dritten, propositionalen Codes als falsch
zurliickweist. Zwar wird ein amodales (nichtsinnliches) Erkenntnisvermdgen durch
Begriffe behauptet aber nicht im Sinne einer empirischen Hypothese {iber
Gedichtnisstrukturen. Vielmehr wird das Denken als prinzipiell nicht empirisch zu
erkldrende Tatsache verstanden, da es im Beziehen von Anschauungen und Begriffen

das Empirische iiberhaupt erst konstituiert (vgl. Kant, KrV, S.74 und S.134ff). Begriffe
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sind als Prinzipien allen Denkens und Sprechens nicht aus dem Sprechen erkldrbar (vgl.

Kant, KrV, S.91fY).

Dies soll geniigen, um die Grundpositionen zum Verhiltnis von Denken und Sprechen
klar zu machen. Um zu verstehen, was gemeint ist, ist es wichtig zu wissen, welche
dieser Positionen jemand einnimmt, wenn er sagt: , Die Sprache hat den Zweck,
Gedanken auszudriicken. *

Dieser Abschnitt wollte deutlich machen, was mit diesem Satz alles gemeint sein kann.
Erst die genaue Analyse der Elemente der Sprache wird zeigen, wie sich die hier skiz-
zierten Positionen zueinander verhalten und auf welche Weise sich das Verhéltnis von

Denken und Sprechen theoretisch fassen 148t (vgl. Kapitel IV, Abschnitt 6).

Sprechen zur Selbstreflexion

,»Sich auf sich selbst zu besinnen, seine Bestrebungen, Motive, Entschliisse und Hand-
lungen einer Priifung zu unterwerfen, setzt notwendig die Sprachfunktion voraus*
(Révész, 1946, S.126). Nur von dem, der iiber eine Sprache verfiigt, konnen wir uns
vor-stellen, dal} er reflektiert, d.h. zu sich selbst spricht. ,,Unser Kriteritum dafiir, daf3
Einer zu sich selbst spricht, ist das, was er uns sagt, und sein {ibriges Verhalten; und wir
sagen nur von dem, er spriche zu sich selbst, der, im gewohnlichen Sinne, sprechen
kann. Und wir sagen es nicht von einem Papagei; und nicht von einem Grammophon
(Wittgenstein, PU, §344).

Jedes Sprechen aber setzt Unterscheidungen. Und die fundamentale Unterscheidung
von mir selbst und meinem Sprechen (Ich bin eben nicht der Satz.) ermoglicht es, auch
von mir selbst zu sprechen, ja sogar, zu mir selbst von mir selbst zu sprechen.

Der vorangegangene Abschnitt zum Verhéltnis von Denken und Sprechen hat verschie-
dene Perspektiven verdeutlicht, unter denen man diese Unterscheidung betrachten und
theoretisch zu erkldren versuchen kann. Dies soll hier nicht wiederholt werden.

DaB} diese Unterscheidung fundamental ist, ist offensichtlich. ,,Das Wesen des Denkens
besteht im Reflektieren, d.h. im Unterscheiden des Denkenden vom Gedachten* (von

Humboldt, 1992, S.3). Wie Denken und Sprechen bzw. Nachdenken und Zu-sich-selbst-
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sprechen hier verstanden werden kdnnen, ergibt sich aus oben Gesagtem. Hier frage ich
nur: Wozu kann diese Unterscheidung dienen?

Manchmal hat unser Sprechen das Ziel, uns ein Protokoll unserer vergangenen Aktivi-
titen zu vergegenwirtigen oder zu rekonstruieren, um dieses zu betrachten und zu
analysieren. Dieses ,,innere Gespriach der Seele mit sich selbst (vgl. Dorner, 1999,
S.691f1f) kann ,,im optimalen Fall einen rekursiven ProzeB einleiten und in Gang halten,
der das Individuum befdhigt, sich und sein Vorgehen zu verindern und durch diese
Verdnderungen an die Anforderungen der Situation anzupassen® (Tisdale, 1998, S.12).
Solche Phasen der Selbstreflexion konnen das Leben und das Losen von Problemen
erleichtern oder erschweren(!). Tim Tisdale hat hierzu eine Reihe aufschluBreicher
Experimente durchgefiihrt, in denen er untersuchte, inwiefern Selbstreflexion das Losen
komplexer Probleme beeinfluflt (vgl. Tisdale, 1998, S.1891f). Zweck der Selbstreflexion

ist es natiirlich, die Probleme und Anforderungen des Lebens besser zu 16sen.

Sprechen als externer Speicher

Sprechen und dann vor allem das Aufzeichnen des Gesprochenen hat oft den Zweck,
unser Geddchtnis, das uns ja gerne mal im Stich 148t, durch einen externen Speicher zu
unterstiitzen. Sprache hat in der Form von Fahrpldnen, Grundbiichern, Gesetzestexten,
Geschéftsberichten oder Formelsammlungen den Zweck, Fakten in einer prézisen und
dauerhaften Form festzuhalten. Sprache dient dazu ,,den ungeformten Gedanken ein-
deutigen Inhalt und feste Form zu verleihen* (vgl. oben) und je bestdndiger das Medium
ist, indem die Sprache realisiert ist, desto brauchbarer ist es fiir die hier angesprochenen
Ziele der Sprachverwendung.

Wie es Moglich ist, (sprachliche) Zeichen als etwas zu gebrauchen, das uns an unsere
eigenen Gedanken erinnern kann, wo diese doch niemals aus dem Zeichen selbst

ableitbar sind, wird im folgenden Kapitel zu untersuchen sein.

Sprechen zur Steuerung und Systematisierung der Wahrnehmung
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Wahrnehmen ist kein Vorgang, bei dem einem passiven Klumpen Ton ein
Sinneseindruck eingedriickt wird. Wahrnehmung ist ein aktiver hypothesengeleiteter
Prozef3. Psycho-logen bezeichnen Wahrnehmen deshalb als einen rekursiven ,,bottom-
up® - ,,top-down‘* Prozef3 (vgl. Dorner, 1999, S.179). Dieser ist theoretisch beschreibbar
und technisch modellierbar (vgl. Dorner, 1999, S.156ft). Unsere Sprache hilft dabei,
diese Prozesse ,top-down” zu steuern und zu systematisieren. Jemand, der eine
Blaumeise von einem Rotkehlchen, einen Kleiber von einer Rohrammer, einen Stieglitz
von einem Hénfling unterscheiden kann, wird die Vorginge am winterlichen
Vogelhduschen anders wahr-nehmen und beschreiben konnen, als jemand der nur ein
paar, vermutlich unter-schiedliche, Vogel sieht.

Dies ist nicht weiter erstaunlich, und genau dies war ja der sinnvolle Kern des
,linguistischen Relativitédtsprinzips* von Sapir & Whorf. ,,Menschen, die Sprachen mit
sehr verschiedenen Grammatiken beniitzen, werden durch diese Grammatiken zu
typisch verschiedenen Beobachtungen und verschiedenen Bewertungen &duferlicher
dhnlicher Beobachtungen gefiihrt. Sie sind daher als Beobachter einander nicht
dquivalent, sondern gelangen zu irgendwie verschiedenen Ansichten {liber die Welt*
(Whorf, 1970, S.20). Dabei ist es gar nicht notwendig, komplett unterschiedliche
Grammatiken zu verwenden. Es geniigt die unterschiedliche sprachliche
Ausdifferenzierung eines bestimmten Reali-tdtsbereiches, beispielsweise dem der
Singvogel. Solche Ausdifferenzierungen lassen sich, z.B. wenn man ein
Kategoriensystem zum Zwecke einer systematischen Verhaltens-beobachtung entwirft,

eben auch bewullt herstellen und einsetzen.

Sprechen zur Koordination von Bewegungen

Oft dient unser Sprechen einer besseren Koordination und Konzentration auf bestimmte
sensumotorische Verhaltensabldufe. Von den Kinderreimen der Hiipf- und Ballspiele,
iiber die Wechselgesdnge von Plantagenarbeitern oder die Marschlieder der Soldaten bis
hin zur verbalen Begleitung bei der Verrichtung ausgesprochen komplexer Tétigkeiten

reicht hier das Spektrum. Sprechen oder Singen erleichtert die Ausfiihrung und die
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Konzentration auf monotone und gleichmiBig auszufiihrende Bewegungsabldufe und
verhindert ein schnelles Ermiiden vermutlich dadurch, da man sich weniger von
anderen Gedanken ablenken 14f3t. So manche Schnittwunde liee sich vermeiden,
sdngen wir beim Kartoffelschilen den ,,Kartoffelschilblues®, anstatt {iber die Tiicken
der neuen Miillver-ordnung oder die Plausibilitit einer Theorie propositionaler
Netzwerke nachzudenken. Aber auch komplizierte motorische Geschicklichkeitsspiele
gelingen leichter, wenn wir uns verbal selbstinstruieren. Lew S. Wygotski hat hierzu
bereits in den 20er Jahren aufschluBBreiche empirische Forschungen betrieben, die jlingst
von Laura Berk und ihren Mitarbeiterinnen repliziert wurden (vgl. Bartl, 1997, S.12).
Auch verschiedene Trainings der kognitiven Verhaltenstherapie nutzen diese
Moglichkeit des Sprachgebrauchs und der sprachlichen Selbstinstruktion, um
sensumotorische Verhaltensprogramme zu kon-trollieren (vgl. z.B. Bandura, 1969,

Goldfried, 1977 oder Meichenbaum, 1977).

Sprechen zum Ausdruck emotionaler Erlebnisse

Ich versuche schon seit zehn Minuten einen Faden durch ein winziges Nadelohr zu
fadeln, aber es will mir nicht gelingen. Ich bin schon vollig kribbelig von der ganzen
Fuzzelei. Und schlieBlich schreie ich die Nadel an: ,, Du Scheifs-Ding!“

Offensichtlich handelt es sich hier um gesprochene Sprache. Obwohl sicherlich keine
Kommunikation mit der Nadel beabsichtigt ist. Eher schon mit mir selbst, aber auch das
klingt nicht unbedingt plausibel, denn ich weill doch, was ich denke, wieso soll ich mir
das nochmals vorschreien.

Sprechen hat manchmal ,,nur* den Zweck, innere Zustinde auszudriicken, um dadurch
Spannungen abzubauen. Linguisten nennen dies die ,,emotive* oder ,,expressive* Funk-
tion der Sprache. Sitze wie den obigen, dullert man meist unmittelbar, sie entfahren
einem, wie das hingerissene Staunen: ,, Aaahhhh!*

Gefiihle werden in der Sprache meist durch eine sehr differenzierte und subtile Ver-
wendung der suprasegmentalen Merkmale der Sprache wie Tonhdhe, Lautstirke oder
Sprechtempo vermittelt. Wie wir sprechen, ist in dieser Hinsicht oft wichtiger, als das,
was wir sagen. Ich kénnte mein Gefiihl des Argers iiber die nervige Fuzzelei am Nadel-

ohr auch mit dem Satz ,, Das Ndhen ist eine tolle Beschdftigung. ““ ausdriicken.
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Paul Watzlawick hat die Bedeutung dieser analogen Anteile der Kommunikation, gerade
auch fiir Kommunikationsprobleme und MiB3verstindnisse, umfassend analysiert und
herausgearbeitet (vgl . Watzlawick, 1982).

Es gibt kein wirkliches Sprechen, das nicht gleichzeitig etwas ausdriickt, was iiber den
bloBen Satz hinausgeht. Man sieht dies auch daran, daB3 wir die Worte und Sitze von
Menschen, die in einer fremden Sprache zu uns sprechen, zwar nicht verstehen, aber oft
trotzdem erkennen, was sie uns bedeuten wollen. Bis zu einem gewissen Grad ist das
Verstehen des emotionalen Ausdrucks und der WillensduBerungen anderer Menschen
sprachunabhingig und universal, das heif3t auf eine bestimmte Weise stimmen wir darin
mit allen Menschen tiberein.

Aber der (emotionale) Ausdruck ist dabei weder etwas, was additiv zum sprachlichen
Ausdruck hinzukommt und in diesem Sinne isolierbar wire, noch ein inneres Erlebnis,
welches den Ausdruck bestimmt. Eine begriftliche Analyse der ,,emotiven Funktion der
Sprache* kann recht kompliziert sein, und wir sollten uns auch hier nicht allzu schnell
auf eine vereinfachende Sicht der Sprache einlassen (vgl. hierzu Wittgenstein, PU,
§536ff und S.545). Man betrachte z.B. die Sitze: ,,Zeichne den frohlichen Ausdruck,
ohne das Gesicht wiederzugeben.“ - ,Habe ein trauriges inneres Erlebnis. Und jetzt
bestimme da-durch den Ausdruck des Hochzeitsmarsches als traurig.*

Eine genaue Analyse emotionaler Ausdriicke und Erlebnisse will ich hier allerdings bei-
seitelassen, da dies fiir eine theoretische Erkldrung der Semantik nicht unbedingt
notwendig erscheint (vgl. hierzu z.B. Wittgenstein, PG & PU). Allerdings wird natiirlich
umgekehrt die Rolle, die innere Zustinde fiir die Konstitution der Bedeutung spielen,

spater ausfiihrlich zu diskutieren sein (vgl. Kapitel IV, Abschnitt 4.2).

Sprechen zum Ausdruck sozialer Beziehungen

Sprechen ist In-Beziehung-Stehen, und in vielen Sprechakten erscheint der Ausdruck
und die Aufrechterhaltung einer bestimmten Art und Weise von Beziehung der primire
Zweck des Sprechens. Menschen treffen sich unter freiem Himmel und fragen einander:
,,Schones Wetter heute, nicht?* Offensichtlich ist das keine Frage. Zumindest fragt

niemand nach der Information liber die Wetterlage, die er ldngst kennt. Vielmehr hat ein
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solcher Gebrauch der Sprache eine soziale Funktion®. Menschen signalisieren sich:
,,Ich bin dir freundlich gesonnen.” Und sie fragen zugleich: ,, Du mir auch? “ Hierzu
lassen sich in allen Sprachen eine ganze Reihe von hochgradig ritualisierten und
automatisierten Verwendungsweisen der Sprache beschreiben. Psychologisch betrachtet,
wird man solche Sprechakte als den Austausch von Legitimationssignalen interpretieren
und dieses durch ein primdres Bediirfnis nach sozialen Beziehungen (Affiliation)
erkléren.

Beziehungen lassen sich dabei durch zwei Mechanismen stiften und aufrechterhalten:
erstens durch die Betonung von Gemeinsamkeiten mit denjenigen, mit denen man in
Be-ziehung stehen will, und zweitens durch die Betonung von Unterschieden gegeniiber
den anderen. Dialekte, Slangs, grammatikalische Besonderheiten oder spezifische,
kontext-abhéngige Sprechhandlungen, wie z.B. Anredeformen, geben hierfiir unzédhlige
Beispiele. Jede Subkultur pragt ihren eigenen Wortschatz, und dieser Wortschatz hat
eben haupt-sichlich den Zweck, Zusammengehorigkeit zu demonstrieren. So
unterscheidet sich z.B: im indischen Kastensystem der Wortschatz, die Phonologie und
die Grammatik der Brahmanen in vielen Punkten von denen der Nicht-Brahmanen (vgl.
Crystal, 1995, S.38). Wissenschaftliche Diskurse (sic!) adeln sich gerne durch neue und
kompliziert klingende Fachtermini (sic!). Jugendliche sprechen mit Vorliebe eine
Sprache, die ihre Eltern provoziert, ohne dal} sie verstehen, worliber genau geredet wird.
Solche Unterschiede in der Sprache dienen eben dazu, soziale Unterschiede zu

signalisieren und zu stabilisieren.

Sprechen zur Manipulation und Kontrolle der physikalischen Welt

Manchmal ist die Welt anders als wir sie gerne hitten. Dann sagen wir ,, Geh schon
auf!” zum Marmeladenglas, obwohl wir nicht ernsthaft hoffen, dal dieses unserer
Aufforde-rung nachkommt.

Aber viele Menschen hoffen durchaus, daf3 ihre Worte Wirkungen auf die physikalische
Welt haben, die nach dem géngigen Verstindnis der Physik unmdglich sind. Sie

3 Der Kulturanthropologe Bronislaw Malinowski prigte hierfiir den Begriff der ,,phatischen Kom-
munikation®.
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glauben, durch die Sprache bestimmte Dinge oder die durch diese reprisentierte Realitét
be-herrschen und manipulieren zu konnen. ,,So »verzaubern« die Bewohner der
Trobriand-Inseln im Rahmen eines Pflanzrituals mit einer Reihe von Formeln ihre Axte,
um aus ihnen taugliche Werkzeuge zu machen® (Crystal, 1995, S.12). Oder die Heiler
der Cuna befehlen einer Holzpuppe, die sich in einer Kiste unter dem Krankenlager
befindet, mit der dem Leiden entsprechenden Formel (ikar genannt) die Krankheit zu
beseitigen. Dabei mull das Heilungsikar, welches oft spezielle, nur in thm gebrauchte
Worte enthilt, nach einem strengen Muster wiederholt werden, was meist eineinhalb
Stunden in Anspruch nimmt (vgl. Crystal, 1995, S.50). Aber nicht nur die
Zauberformeln oder Ver-wiinschungen fremder Kulturen gebrauchen Sprache in dieser
Weise. Auch hierzulande verwandeln Priester durch Worte Wein in das Blut Christi, und
Millionen von Glaubigen beten um Gesundheit, gutes Wetter oder den Weltfrieden in
der festen Uberzeugung, daB diese Worte Gott dazu veranlassen, in diese Welt
einzugreifen.

Aus der Sicht wissenschaftlicher Psychologie muf3 man eine tatsdchliche physikalische
Wirksamkeit eines solchen Sprachgebrauchs natiirlich ausschlieBen. Allerdings kann
man von einer enormen Wirksamkeit solcher Sprechhandlungen auf das psychische
Gesamt-system ausgehen, die im wesentlichen auf eine Stirkung des subjektiven
Kompetenz-gefiihls durch eine Reduktion der erfahrenen Unbestimmtheit und das
Verfiigen iiber ritualisierte Handlungsmuster zuriickzufithren sein diirfte. Selbst in
aussichtslosen Situa-tionen kann man auf diese Weise handelnd auf die Umwelt Einfluf3
nehmen, auch wenn psychologisch betrachtet solche Handlungen nicht auf die Umwelt,

sondern auf den Handelnden selbst zuriickwirken (vgl. z.B. Boesch, 1983).

Sprechen, das keinen Zweck verfolgt

Wie? - So was gibt es doch gar nicht, kann es gar nicht geben! - Nun ja, aber welchen
Zweck erfullt ein Gedicht? - Ganz klar, es soll uns die Zeit vertreiben, auf andere
Gedanken bringen, belehren, unterhalten, erfreuen, staunen lassen ... . Dichtung soll das

Unaussprechliche ausdriicken und iiber die Grenzen der Sprache weisen, so habe ich
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oben ausgefiihrt. In alldem verfolgt sogar das Sprechen der Dichter noch einen Zweck,
hat Ziel und Sinn.

Ich will versuchen hier auf etwas aufmerksam machen, was leicht iibersehen wird. Die
molekulare Analyse des Schweinebratens verrdt nicht, wie dieser schmeckt. Und die
Tatsache, dal3 ich jedem Phdnomen einen Zweck unterlegen kann, besagt noch nicht,
daB in einem Geschehen auch ein Zweck verfolgt wird. Man kann sagen: ,,.Der Zweck
des Blitzes ist der Donner.“ Wie man sagen kann: ,,Der Zweck eines Dialektes ist die
Befriedigung des Affiliationsbediirfnisses. Nur ist nicht alles, was man sagen kann,
auch wahr.

Wilhelm von Humboldt bezeichnet die Dichtung als etwas absichtsloses, zweckloses,
wenn er schreibt: ,,Die Worte entquillen freiwillig, ohne Not und Absicht, der Brust, und
es mag wohl in keiner Eindde eine wandernde Horde gegeben haben, die nicht schon
ihre Lieder besessen hitte (von Humboldt, 1992, S.54). Keine Frage, dem liefle sich
ein Zweck oder ein Bediirfnis unterstellen, aber was hier gemeint ist, ist gerade die
reine Zweckfreiheit und vollige Nutzlosigkeit der Kunst, die darin besteht, daB3 sie aus
keinem Antrieb aufler der reinen Tatigkeit des Subjekts erwichst. Die
unterschiedlichsten Kiinst-ler haben sich gerade darauf berufen und ihre Handlungen
und Werke als zwecklose Gebilde bezeichnet, die nur, weil der Kiinstler es wollte, ohne
Zweckbestimmung existieren. So schrieb der Maler Barnett Newmann: ,,Erst wenn man
sich  von diesem Niitzlichkeitsfimmel, dieser Neigung des Menschen zu
Niitzlichkeitshierarchien 16st, kann eine echte Moral sich postulieren. Die einzige
moralische Handlung ist die nutzlose, und die einzig nutzlose Handlung ist die
asthetische. Der Kiinstler ist der einzige Mensch, der eine Handlung vollbringt, die nicht
zum Ziel hat, von Nutzen zu sein; er widersetzt sich sogar einer Niitzlichkeit. Sein
Verhalten ist vollig unabianderlich und zutiefst sinnlos* (Newman, 1996, S.175).

Die Frage, die ich hier aufwerfen will, ist folgende: Mit welchem Recht sprechen wir
jemandem ab, gerade dies zu vollziehen oder vollzogen zu haben, wenn wir sagen:
., Eigentlich handelt er nur weil, ... ?

Wirft nicht Newmanns Aussage - auch wenn sie in ihrer Radikalitdt, den Kiinstler vor
allen anderen Menschen auszuzeichnen, sicher zu weit greift - ein Licht auf die

kryptischen Zeilen Wittgensteins?
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,Sdtze konnen nichts Hoheres ausdriicken. Es ist klar, da3 sich die Ethik nicht
aussprechen 14Bt. Die FEthik ist transzendental. (Ethik und Asthetik sind eins.)*
(Wittgenstein, TLP, 6.42f).

Und wirft nicht dieser Gedanke eines zweckfreien Sprechens und Handelns ein anderes
Licht auf uns selbst und unser Leben? Miissen wir nicht fragen, ob wir, da wir jedem
Phénomen einen Zweck unterlegen kdnnen, dies deshalb auch miissen oder sollen? Und
auf welche Weise verstehe ich mich selbst, wenn ich sage: ,, Eigentlich handle ich nur
weil ...." ?

Alle diese Fragen scheinen vielleicht weit iiber das Thema dieser Arbeit
hinauszuweisen, aber sie dridngen sich auf, wo vom Zweck des Sprechens gesprochen
wird, und es wird sich zeigen, dal} diese Fragen enger mit dem Thema der Sprache und
einer theoretischen Grundlegung der Semantik verbunden sind, als man auf den ersten

Blick vermuten mochte (vgl. Kapitel IV, Abschnitt 5).

Wozu sprechen? - Die Beantwortung dieser Frage hat gezeigt, dal unser Sprechen weit-
aus mehr Funktionen hat, als ,,nur* Gedanken auszudriicken. Zwar - und die Lénge der
einzelnen Abschnitte spiegelt dies wieder - ist der Ausdruck unserer Gedanken eine be-
sonders wichtige und vielleicht gerade deshalb eine besonders kontrovers besprochene
Funktion der Sprache. Aber, und auch Wittgensteins Untersuchungen machen dies
deutlich, wir laufen Gefahr, immer wieder in sprachliche Paradoxien zu tappen, wenn
wir meinen, die Sprache funktioniere immer auf eine Weise, und hétte den einzigen
Zweck, Gedanken zu iibermitteln (vgl. Wittgenstein, PU, §304). Stattdessen gibt es
viele unter-schiedliche Zwecke, die man im Sprechen verfolgen kann, und es macht
jeweils enorme Unterschiede, ob ich von Kiihlschrinken, Schmerzen, Wahrheit oder
einer zweckfreien Handlung sprechen will. Dies gilt es auch fiir die folgende

Untersuchung der Elemente der Sprache im Kopf zu behalten.
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IV. Sprechen verstehen - Die Elemente der Sprache

Wie ein Wort verstanden wird,

das sagen Worte allein nicht. (Theologie.)
Ludwig Wittgenstein, 1950.

Bei allem bisher Gesagten bin ich immer schon davon ausgegangen, dal3 wir unser
Sprechen und das Sprechen der anderen verstehen. Wére ich nicht davon ausgegangen,
hitte ich iiberhaupt nicht begonnen, einen Text zu schreiben. Und diejenigen, die
meinen, daBl Verstehen unmdglich ist und wir, wie im Blindflug, hochstens den
semantischen Windhauch der anderen nach unserem Gutdiinken interpretieren konnen,
wissen gar nicht, ,,wohin“ sie dies meinen wollen. Verstehen ist immer schon
vorausgesetzt, wenn wir sprechen.

Allerdings kann man sich fragen: Wie kommt das denn? Warum ist Verstehen denn
moglich und wie sieht das im Einzelnen aus? Lassen sich die Strukturen des Verstehens
oder die Elemente der Sprache auffinden? Und schlieBlich die zentralen Fragen: Wie ist
Bedeutung zu erklidren? Wie konnen wir wissen, was ein Zeichen bedeutet und warum
muB eine theoretische Grundlegung der Semantik auch erkldren, was ein Zeichen be-
deuten soll?

Genau diese Fragen sollen im folgenden Kapitel beantwortet werden. Dabei ist ein
Problem unvermeidbar, welches immer auftritt, wenn man ein organisiertes Ganzes
analytisch in einzelne Elemente zu trennen versucht. Die Schwierigkeit besteht darin,
daB jedes Element nur im Kontext des Ganzen erklart werden kann, aber andererseits
das Ganze erst durch die Analyse seiner Elemente verstanden werden kann. So wie ich
die Funktion des Herzens nicht erkldren kann, ohne auf alle seine Beziehungen zum
iibrigen Organismus Bezug zu nehmen, so kann ich auch die Funktion des Zeichens
nicht er-kldren, ohne auf andere Elemente der Sprache Bezug zu nehmen. Diese
Elemente der Sprache, die jeder irgendwie kennt, konnen erst im weiteren Verlauf der
Arbeit erldutert werden. Das gekldirte Bild der Sprache kann also nicht vorausgesetzt
werden; aber es muf3 ein unklares Bild vom Ganzen vorhanden sein, um iiberhaupt zu

verstehen, was hier analysiert werden soll. Wenn ich von Zeichen spreche, bendtige ich
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hierzu zumindest einen unklaren Begriff von Sinn und Bedeutung, der erst spiter
genauer analysiert wird. Ein vollends klares Bild der einzelnen Elemente der Sprache
kann erst im Blick auf das gekldrte Ganze sichtbar werden, dieses aber ist durch die

sukzessive Betrachtung des Einzelnen herzustellen.

1. Symbol und Zeichen

Das Zeichen ist das sinnlich wahrnehmbare am

Symbol.
Ludwig Wittgenstein, 1914.

Angenommen ich befinde mich auf einer Wanderung durch Gaiamputma; weit ab der
europdischen Tradition, in einem Land, in dem mir vieles merkwiirdig erscheint oder

zumindest génzlich anders als zu Hause. Auf einem einsamen Gebirgspfad entdecke ich
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einige Steine:

O

»lrgendwie eine interessante Anordnung®, denke ich kurz. Aber mehr Beachtung kann
ich dem auch nicht schenken, denn eigentlich bin ich auf der Suche nach jener
Berghiitte, von der mir vor fiinf Stunden ein anderer Wanderer berichtet hat. Ich folge
dem Pfad weiter geradeaus und etwa zwei Kilometer weiter entdecke ich endlich ein

Steinzeichen:
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Ich bin hochst erfreut, das Zeichen endlich gefunden zu haben. Die gesuchte Hiitte be-

<
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findet sich also iiber der nichsten Bergkuppe. Von dort aus ist es dann nur noch etwa
eine halbe Stunde Fulmarsch. Und dem FluBlauf auf linker Seite folgend kann ich sie
dann nicht mehr verfehlen.

Wihrend des langsamen Aufstiegs zum Gipfel beginne ich nachzudenken. Ich erinnere
mich an die zuerst bemerkten Steine, die zufillig auf dem Weg herumlagen, deren
Anzahl aber mit den Steinen des Wegzeichens iibereinstimmte. Vielleicht lagen sie doch
nicht zufillig dort, sondern waren Teil eines zerstorten oder gar eines archdologisch
interes-santen Wegzeichens?

Was war eigentlich mein Kriterium dafiir, dal ich das Zeichen als Zeichen erkannt
habe? Was ist denn {iberhaupt ein Zeichen? Kdénnten nicht beide Steinanordnungen
prinzipiell als Zeichen fungieren?

Sie konnten natiirlich; und das, was ich investiere, um das Zeichen als Zeichen zu
identifizieren, ist die Annahme, diese Anordnung von Steinen sei nicht zufillig durch
einen Ger0llrutsch entstanden, sondern von einem anderen Menschen absichtsvoll her-
gestellt, um damit etwas bestimmtes mitzuteilen. Genau dies veranlal3t mich auch dazu,
die erste Steinanordnung als eine vielleicht préhistorische oder als das Wegzeichen eines
Européers zu verstehen, der nicht wuf3te, dafl diese Steinanordnung in Gaiamputma kein

Zeichen ist und schon gar nicht ,, Folge der Spitze “ bedeutet.

Ein Zeichen ist ein Teil der Welt, der auf etwas verweisen soll, was es selbst nicht ist.
Wire die Welt fiir sich, wiren Steinanordnungen fiir ewig nichts als Steinanordnungen.
Die Welt enthélt keine Zeichen ohne ein wollendes Subjekt, daB3 etwas bezeichnen will,
indem es einem Teil der Welt, also Steinanordnungen, Luftdruckschwankungen,

Geriichen usw. Symbolcharakter zuspricht. Zeichen sollen auf etwas zeigen, was sie



selbst nicht sind. Das, was sie selbst sind, d.h. die erfahrene sinnliche Qualitét, soll

gerade nicht sein.

Wie aber kann ich Zeichen von der iibrigen Welt, die nichts bezeichnet, {iberhaupt
unterscheiden? Ist das Zeichen als Zeichen ein Teil der Welt? Oder ist es nicht vielmehr

Teil eines intentionalen Subjektes?

Irgendwie beides. Einerseits mufl das Zeichen ein sinnlich wahrnehmbarer Teil der Welt
sein, andererseits muf} ein intentionales Subjekt diesen erst zum Zwecke des
Bezeichnens gebrauchen wollen. Fiir sich gesehen ist kein Teil der Welt ein Zeichen.
,Das Zeichen ist das sinnlich wahrnehmbare am Symbol*“ (Wittgenstein, TLP, 3.32);
und um ,,das Symbol am Zeichen zu erkennen, mufl man auf den sinnvollen Gebrauch
[des Zeichens] achten” (Wittgenstein, TLP, 3.326)*. Die Zeichen, also die ,,materiellen
Substrate* der Symbole, sind beliebig austauschbar, denn die Bedeutung ist sinnlich
nicht wahrnehmbar. Verschiedene Symbole haben oft - man mag das bedauern, aber so
verhalten wir uns eben, wenn wir sprechen - dasselbe Zeichen. So kann das Zeichen
,ist™“ flir dreierlei Symbole stehen. Einmal dafiir, dal einem Subjekt ein bestimmtes
Pradikat zukommt. Der Apfel ist sii3, er hat die Eigenschaft, siil zu sein. Dann dafiir,
Identitit anzuzeige: Siil} ist sii. Die Eigen-schaft ,,Sti3* ist identisch mit sich selbst,
d.h. sie ist nicht ,,hart* oder ,,warm* (Allerdings werden in jedem Gegenstand mehrere
unterschiedliche Akzidenzien als identisch zusammengefalit. ,,Apfel* heil3t gerade, daf3
das ,,still* zugleich ,knackig®“ etc. sein soll.) SchlieBlich kann das Zeichen ,,ist*
dquivalent dem Zeichen ,existiert gebraucht werden. Der Apfel ist. Er existiert
wirklich.

Das erste Steinzeichen kann entweder kein Zeichen sein oder fiir ,, Folge der Spitze*
oder fiir ,, Gehe entgegengesetzt der Spitze“ oder fiir irgend etwas anderes stehen. Was
es bezeichnet, d.h. auf welches Symbol es verweist, ist aus dem Zeichen nie ableitbar.
Das Symbol wird nicht wahrgenommen, sondern an das Zeichen herangetragen. Das
Zeichen wird als etwas gesehen, das etwas bedeutet. Erst dieser intentionale Gebrauch

von ,,Dingen* als Zeichen macht diese zu Zeichen. Der Grund des Zeichens liegt im

36 'Was Wittgenstein hier Symbol nennt ist nichts anderes als die Bedeutung des Zeichens. Ich verwende
Symbol und Bedeutung hier synonym und werde auf die Begrifflichkeit anderer Autoren im folgenden
verweisen. Eine genaue Analyse der Bedeutung von ,,Bedeutung* werde ich im Abschnitt 4 vornehmen.



Subjekt, das ein Objekt der Welt gleichsam intentional ,,auflid, indem es ein Symbol
darauf bezieht; das Zeichen aber ist Teil der Welt. Die gesamte Welt kann auf diese
Weise ,,intentionalisiert werden®’. Nur deshalb ist es iiberhaupt moglich, neue Worte in
die Sprache einzufiihren.

Ich will dies noch einmal an den beiden Steinzeichen aus Gaiamputma verdeutlichen,
ehe ich das Dargestellte auf die Positionen anderer Autoren beziehe.

Erst wenn ich ein Verhalten kenne, das in einem bestimmten Kontext eine bestimmte
Anordung von Steinen benutzt, um bestimmte Effekte in anderen Subjekten zu erzielen,
und ich investiere, dafl der Fall eines solchen intentionalen Ausdrucks vorliegt (Statt zu
sagen: ,,Das ist ja ein schoner Zufall; das sieht ja aus wie ein Zeichen!*), wird ein Teil
der Welt zu einem Zeichen mit einer festgelegten Bedeutung. Ob aber die erste Steinan-
ordnung ein ,,schoner Zufall“, das Zeichen eines Europders, das bedeutet ,, Folge der
Spitze*, das Zeichen eines Botokuden, welches besagt ,, Gehe entgegengesetzt zur
Spitze “ oder ein nur unvollstdndig erhaltenes archdologisches Steinzeichen unbekannter
Bedeutung ist, kann aus einer empirischen Betrachtung der Steine nie erschlossen
werden. Es sei denn, mir wéren gewisse Tatsachen bekannt, die bestimmte
Moglichkeiten ausschliefen, z.B. die, dal Botokuden zusdtzlich unter jeden Stein ein
Lorbeerblatt legen. Aber dann wiirde man eben gar nicht dasselbe Zeichen, also
denselben Ausschnitt der physikalischen Welt, betrachten, sondern zwei
unterschiedliche Zeichen.

Konkreter auf unser alltdgliches Sprechen bezogen heifit dies: Solange ich dein
Sprechen nicht als an mich gerichtete Sprache auffasse, sondern dein Sprechen z.B. fiir
den Text einer Diktiermaschine oder das Rauschen eines Wasserfalles halte, solange
empfange ich von dir kein einziges sprachliches Zeichen, so sehr du dich auch bemiihen
magst ,,Zeichen™ zu iibermitteln. Erst wenn ich investiere, dal du zu mir sprichst und
damit etwas von mir willst, unterscheide ich dich von einer beliebigen anderen

Larmquelle. Erst dann werden deine Gerdusche fiir mich zu Zeichen.

37 Damit ist aber noch nicht gesagt, daB jeder willkiirlich Bedeutungen festlegen kann, sondern nur, da3
jeder eine beliebige Wahrnehmung als bedeutungsvoll auffassen kann. Ob diese wirklich das bedeutet, als
was sie aufgefalit wird, soll hier noch nicht untersucht werden. Im psychiatrischen Kontext werden
paranoide Wahnvorstellungen genau als solche fdlschlichen ,,Intentionalisierungen der Welt beschrie-
ben. Der weile Mercedes, der heute morgen an meinem Haus vorbeifuhr, bedeutet (in aller Regel) eben
nicht, dafl ich vom KGB beschattet werde. Obwohl er das natiirlich bedeuten kdnnte.



Ich will an dieser Stelle die Auffassungen einiger anderer Autoren zum bisher Gesagten
in Beziehung setzen. Zum einen deshalb, weil ich auf diese Autoren noch ndher
eingehen werde und Verwirrungen vermeiden mochte, die durch die unterschiedlichen
Worte der einzelnen Autoren fiir die gleichen Symbole entstehen konnten. Zum anderen
aber auch deshalb, weil die nun dargestellten Positionen noch einige Aspekte betonen,
die fiir das Verstindnis von Symbol und Zeichen wichtig sind und bisher noch nicht

erwahnt wurden.

Ferdinand de Saussure

Zunichst zur Definition des Zeichens, die de Saussure in seinen ,,Grundlagen der allge-
meinen Sprachwissenschaft™ ausfiihrt (vgl. de Saussure, 1967, S.77ff). Er definiert ein
Zeichen als die Verbindung einer Vorstellung mit einem Lautbild oder allgemeiner als
eine Synthese von Bezeichnetem (signifié¢) und Bezeichnendem (signifiant). Erst das
wechselseitige Bezogensein von signifié und signifiant konstituiere ein bedeutsames
Zeichen. Eine blofe Unterscheidung von Objekten oder Lautbildern sei nicht hin-
reichend, um ein Zeichen zu konstituieren. Andererseits wéiren aber voneinander
differen-zierte Vorstellungen oder Symbole ohne Ausdruck, wenn sie nicht etwas
sinnlich Wahrnehmbaren zugeordnet werden. Erst durch die Synthese beider wird eine
positive Information oder ein Unterschied, der einen Unterschied macht, mdglich (vgl.
de Saussure, 1967, S.134). Dies stimmt mit dem bisher Gesagten insofern iiberein, als
auch ich betont habe, daB3 eine bloBe Differenzierung von Lautbildern noch kein
Zeichen konstituiert.

De Saussure nennt nun aber nicht, wie ich im Vorangegangenen, ein Lautbild (bzw. ein
beliebiges Objekt der Welt), welchem eine Vorstellung, bzw. ein Symbol zugeordnet ist,
ein Zeichen, sondern er nennt diese Synthese selbst das Zeichen. Dies ist deshalb un-
gliicklich, weil de Saussure trotzdem von einer Beliebigkeit der Zeichen statt von einer
Beliebigkeit der Bezeichnungen spricht (de Saussure, 1967, S.79) und damit seine
eigene Terminologie nicht recht durchhilt. Ob ich die Vorstellung ,,Quadrat” nun mit
dem Laut-bild ,,Quadrat™ oder mit dem Lautbild ,,Hiwerto* verkniipfe, ist beliebig, die

Vorstellung selbst natiirlich nicht.



De Saussures Terminologie beinhaltet eine weitere Schwierigkeit, die im folgenden auf-
zukldren sein wird. Das Vorstellungsbild wird gewdhnlich als ein privates, psychisches
,Bild im Kopf* oder ein inneres sensorisches Schema gedacht. Das Bezeichnete
(signifié) ist aber nicht identisch mit einem Schema. Bezeichnet werden soll ja ein
wirkliches Objekt der Welt oder eine Relation zwischen Objekten, nicht ein
sensorisches Schema. Der wirkliche Apfel und der Kausalzusammenhang seines Fallens
mit meinem Schiitteln des Astes, an dem er hing, soll ja bezeichnet werden, nicht die
Vorstellung des fallenden Apfels. Was hier zu kldren wire, ist das Verhdltnis von
Vorstellung und Vorgestelltem und die Frage, worauf das Zeichen (de Saussures
signifiant) denn eigentlich verweist. Dies wird im Abschnitt ,,Bedeutung® geschehen.
Wenn ich das Zeichen bisher als das sinnlich wahrnehmbare am Symbol bzw. an der
Bedeutung bestimmt habe, so ist damit liber das Verhidltnis von Vorstellung und
Vorgestelltem noch nichts gesagt. De Saussures Definition des Zeichens impliziert
hingegen bereits, dal immer das mentale Bild, nie der reale Gegenstand das
Bezeichnete (signifié) ist, ohne diese Entscheidung zu begriinden.

Ein Symbol ist fiir de Saussure im Unterschied zum Zeichen eine gewissermallen
natiirliche Verbindung einer Vorstellung mit einer bestimmten Bezeichnung. Eine
Waage und eben nicht ein Pferdewagen, sei ein Symbol der Gerechtigkeit und diese
Verbindung von Waage und Gerechtigkeit sei nicht willkiirlich, sondern natiirlich
gegeben (vgl. de Saussure, 1967, S.80)*.

Dieser naturalistische Nominalismus, den de Saussure hier fiir eine besondere Sorte von
Zeichen, die er Symbole nennt, vertritt, wurde auch fiir Zeichen iiberhaupt postuliert.
Platon 148t Kratylos diese Position vertreten und zeigt deren prinzipiellen Mangel (vgl.
Platon, Kratylos, 430ff). Dieser Mangel wird in der weiteren Analyse der Elemente der
Sprache noch deutlich herausgearbeitet werden und soll an dieser Stelle nur kurz er-
lautert werden: Die ,natiirliche” Verbindung zwischen Waage und Gerechtigkeit er-
scheint nur deshalb als natiirlich, weil in unserer Lebenspraxis das Wiegen und die
Verteilung von Giitern zu gleichen Teilen als ein Ausdruck fiir Gerechtigkeit gilt. Gilte
es als gerecht, einem Wagenlosen, der durch die Lande zieht, einen Pferdewagen zu
schenken, wiren auch ein Pferdewagen ein Symbol der Gerechtigkeit. Eine natiirliche
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Verbindung von Lauten und Vorstellungen existiert nicht”. De Saussures Symbole sind

#Sie lige demnach in einer natiirlichen Wesenséhnlichkeit von Waage und Gerechtigkeit begriindet.
¥ Auch die Phéinomene der Onomatopdie, also der vermeintlich ,,natiirlichen” Bedeutung bestimmter



Zeichen wie alle anderen, und wenn man von der Waage als einem Symbol der Ge-
rechtigkeit spricht, so ist dies nur deshalb sinnvoll, weil dies ein Bild ist, welches unsere
Idee von Gerechtigkeit illustrieren kann, nicht weil hier natiirliche Verbindungen vor-
liegen.

Andere Autoren, wie Frege oder Odgen & Richards, verwenden - vielleicht deswegen? -
die Worte ,,Zeichen* und ,,Symbol* dquivalent. Ich halte eine Differenzierung, wie ich
sie aufgrund meiner Argumentation vorgenommen habe, fiir sinnvoller und werde diese

deshalb beibehalten.

Charles K. Odgen & Ivor A. Richards
Die grundlegende Idee Odgen & Richards, wie das Verhiltnis von Zeichen und Be-

deutung bzw. von Zeichen, Vorstellung und dem Objekt der Vorstellung zu fassen sei,

gibt Abbildung 5 wieder®.

Gedanke

Symbol Referent

Abbildung 5: Symbol, Gedanke, Referent (nach Odgen & Richards).

Die hier vorgestellten Zusammenhédnge implizieren allerdings eine Problematik
beziiglich der Erklidrung von Bedeutung, die ich bereits hier kurz darstellen will und die

im Verlauf dieses Kapitels zu kldren ist.

Laute wie ,klirren®, ,,scheppern® oder ,,platsch® sind eben nicht universal fiir alle Sprachen giiltig.
Solcherart Beziehungen von Lauten und Bedeutungen variieren in verschiedenen Sprachen erheblich und
haben zu viele Ausnahmen, als daf} eine naturalistische Auffassung von Zeichen haltbar wére (vgl. auch
Crystal, 1995, S.174f).

“Die Struktur des semiotischen Basaldreiecks geht bereits auf Aristoteles zuriick und findet sich u.a. auch
bei J. S. Peirce. Odgen & Richards haben dieses nicht, wie oft angenommen, begriindet, sondern der
Sprachforschung einen wichtigen Impuls gegeben, indem sie das alte aritstotelische Konzept erneut in die
Diskussion eingebracht haben.



Das hier Symbol genannte Zeichen sei kausal mit einem Gedanken verbunden, dieser
wiederum kausal mit einem Bezugsobjekt in der AuBenwelt, dem Referenten (vgl.
Odgen & Richards, 1974, S.18f, S.89 und S.285). Die Bedeutung eines Zeichens sei das
Bezugsobjekt in der Welt. Die Zuordnung beider zueinander erfolge nicht direkt
sondern indirekt iiber die Gedanken und Vorstellungen der Menschen. Diese Gedanken
stellen nur den Bezug her, sie seien nicht schon die Bedeutung des Zeichens. Deswegen
ist die Basislinie des Dreiecks nicht durchgezogen, da hier keine direkte kausale
Beziehung bestehe. Alle komplexen Zeichen seien auf einfache Zeichen, die mittels des
Gedankens auf ein Objekt bezogen werden, analytisch zurlickfithrbar. Ich muf
Napoleon nicht selbst gesehen haben, um die Bedeutung des Zeichens ,,Napoleon* zu
kennen, also um zu wissen, auf welches Objekt das Lautbild bezogen ist. Es mull auch
nicht ein bestimmtes Objekt ,,Konig* geben, allerdings muf es bestimmte Konige geben

oder gegeben haben, damit das Zeichen ,,K6nig* eine Bedeutung hat.

Dieser Grundgedanke ist auch in Dorners ,,Schematheorie® realisiert (vgl. S.81ff). Das
Zeichen ist dort die phonetische Einheit, z.B. also das Lautbild ,,Universitit™. Die Be-
deutung des Zeichens ist (im einfachsten Falle) das Gebdude ,,Universitit™ und der Sinn
oder der Gedanke ,,Universitit entspricht der Verbindung der sensorischen Schemata
von Lautbild und Gebaude. (vgl. Abbildung 4 und Dérner, 1999, S.233f).

Bestimmt man das Verhiltnis von Zeichen und Bedeutung aber auf diese Weise, so
ergibt sich damit folgende Problematik: Wir sprechen gar nicht nur iiber Objekte der
Welt. Wir sprechen sehr oft von etwas, dem in der Welt liberhaupt kein Objekt
entspricht. Kein Mensch hat ein sensorisches Schema der Kreiszahl TU oder von
Gerechtigkeit so, wie er das sensorische Schema eines Hundes hat. TT kann man
ebensowenig wie Gerechtigkeit sinnlich wahrnehmen. Wahrnehmbar ist das Zeichen TU
nicht seine Bedeutung. Wir sehen nie Gerechtigkeit, sondern wir sagen, solch eine
Verhaltensweise ist ein Zeichen der Ge-rechtigkeit. So plausibel es auch beziiglich
Hunden sein mag, zu sagen, die Bedeutung der Lautfolge ,,Hund* ist dieses vierbeinige
Objekt der Welt, das ,,Wau-wau‘ macht und das du siehst, wenn du hier heriiberschaust,
so unplausibel ist es eben zu sagen, die Bedeutung des Zeichens ,,Gerechtigkeit ist das,
was du siehst, wenn du die Waag-schalen der Justitia betrachtest oder die Bedeutung des

Zeichens TUist das, was du siehst, wenn du Abbildung 6 betrachtetst.



Man sieht die Gleichheit der Beziehung aller iiberhaupt moglichen Kreisumfiange zu
deren Durchmesser wirklich nicht; man sieht (und auch das ist im Grunde schon zu viel

gesagt) lediglich Kreise und Linien.

U1 U2

Da der Umfang aller einbeschriebenen Quadrate proportional zum
Durchmesser der Kreise ist (Also U(Quadrat 1)/d1 = U(Quadrat 2)/d2

etc., was an Kreis 2 sofort zu sehen ist, da der Kreisdurchmesser
identisch mit der Diagonalen des Quadrates ist), gilt fir alle so ein-
beschriebenen Vielecke: U(Quadrat 1)/d1 = U(n-faches Vieleck n)/dn
und damit flr n gegen Unendlich fir alle Kreise:

U1/d1 = U2/d2 = Us/d3 = Un/dn = TT

Abbildung 6: ,, Darstellung *“ der Kreiszahl TT

Einen Hund dagegen kann ich sehen, darauf zeigen und sagen: ,,Das ist die Bedeutung
des Lautes »Hund«“. Aber kann ich auch sagen: ,,Du siehst doch einen Hund, und das
ist die Bedeutung des Lautes »Eins«.“? Und wenn ja, woher weif3t du, worauf ich zeigen
will?

Ich will hier noch keine Antworten geben, sondern die Frage der Bedeutung spiter
ausfithrlich und systematisch erldutern. Was hier gezeigt werden sollte, war, daf} es
problematisch ist, entweder, wie de Saussure, die Bedeutung mit dem Vorstellungsbild
gleichzusetzen oder, wie Odgen & Richards oder Ddrner, die Bedeutung mit einem
Objekt oder einer Anordnung von Objekten der AuBlenwelt zu identifizieren. Wie diese
Problematik zu I6sen ist, soll der Fortgang dieser Arbeit zeigen.

Zunéchst soll aber noch einmal das Zeichen und seine Beziehungen im Gesamtzusam-

menhang des Sprechens betrachtet werden.



Karl Biihler

Hierzu mochte ich Karl Biihlers Organon-Modell der Sprache kurz darstellen und daran

die wesentlichen Aspekte dieses Abschnittes zusammenfassen.

Gegenstande
und
Sachverhalte

iDarsteIIung

Ausdru@ %Appell

Empfanger

Abbildung 7: Das Organon-Modell (nach Biihler, 1934, S.28).

Der Kreis in der Mitte steht fiir das konkrete Schallphdnomen, das signifiant im Sinne
de Saussures. Biihler hebt nun drei Momente hervor, die ein Schallphdnomen oder einen
be-liebigen anderen Sinnesreiz zum Zeichen machen. Diese drei grundlegenden seman-
tischen Funktionen heilen Darstellung, Ausdruck und Appell. Das Zeichen ,,ist Symbol
kraft seiner Zuordnung zu Gegenstinden und Sachverhalten* (Biihler, 1934, S.28), die
es darstellt. Dies entspricht dem Gedanken der von mir ausgefiihrten Bestimmung des
Zeichens als dem sinnlich Wahrnehmbaren am Symbol. (Auch wenn ich nicht sagen
wiirde, daf} das Zeichen ein Symbol ist, sondern es darstellt. Und dieser Unterschied ist
von entscheidender Bedeutung.) Allerdings ist bei Biihler nicht klar ersichtlich, ob sein

Terminus ,,Gegenstinde und Sachverhalte® als eine Entscheidung der Frage der Be-



deutung im Sinne von Odgen & Richards gemeint ist oder ob dieser Terminus diese
Entscheidung noch nicht beinhaltet. Ich weise noch einmal darauf hin, daB3 die Zahl Tt
eben kein Gegenstand sinnlicher Erfahrungen ist, sondern ein davon voéllig
verschiedener Sachverhalt. Man darf die Bezeichnung ,,Gegenstéinde und Sachverhalte*
nicht als auf physikalische Objekte oder Anordnungen derselben reduziert denken, will
man die Frage, wie Bedeutung moglich ist, nicht vorschnell unbefriedigend
beantworten.

Das Zeichen ist ferner Symptom, welches die Intention des Subjektes ausdriickt, das das
Zeichen gebraucht. Diese Absicht des Senders, die das Zeichen als Zeichen erst be-
stimmt, ist natiirlich an einen Empfanger gerichtet. Zeichengebrauch ist ein Handeln in
sozialen Kontexten.

Fiir den Empfinger ist das Zeichen ein Signal dafiir, da3 ein fremder Wille an ihn
appelliert, auf eine bestimmte Weise zu handeln. Alle drei Funktionen zusammen
bestim-men das Zeichen als Zeichen. Damit aber ist das Zeichen mehr, als das blof3e
Schall-phdanomen. Es weist ,,iiber den Kreis hinaus, um anzudeuten, dall das sinnlich
Gegebene stets eine apperzeptive Ergdnzung erfdahrt™ (Biihler, 1934, S.28). Dies meint,
daB} die sinnlichen Reize in einem aktiven WahrnehmungsprozeB (,,top-down*) stets um
Aspekte ergdnzt werden, die die ,blanken Daten nicht enthalten. Andererseits
umschliet das Dreieck in Abbildung 7 auch weniger als der Kreis, womit Biihler das
,Prinzip der abstraktiven Relevanz®“ darstellen wollte. Dieses besagt, dal nicht das
gesamte Schall-phdnomen gleich wichtig ist, um ein Zeichen als ein bestimmtes
Zeichen zu erkennen. Bestimmte phonologische Charakteristika geniligen, um ein
Zeichen als dieses zu erken-nen. Wir verstehen meist problemlos, was jemand, der einen
uns fremden Dialekt spricht, uns sagen will, obwohl das Schallphinomen unter
Umstdnden recht wenige Gemeinsam-keiten mit dem unseres eigenen Dialektes
aufweist.

Biihlers so verstandenes Organon-Modell ist eine iibersichtliche Darstellung und ein
allgemeines Schema der Bestimmungselemente eines Zeichen. Es ist m.E. allerdings
keine allgemeine Sprachtheorie. Denn der Geltungsbereich des Organon-Modells reicht
weit Uiber den der Sprache hinaus. Er erstreckt sich auf Zeichen; aber nicht jeder
Zeichen-gebrauch und jedes Zeichensystem ist eine Sprache. Zwar beinhaltet jede

konkrete Sprechhandlung die drei semantischen Funktionen, denn sie beinhaltet ja den



Gebrauch von Zeichen, aber auch in einem Gemilde, in einem Tanz oder einem
freudigen Juchzer sind diese verwirklicht. Ja, sogar der Brunftschrei eines Elches lief3e
sich als ein Zeichen innerhalb des Organon-Modells verstehen, ohne dafl aus schon
dargelegten Griinden von einer Sprache der Elche gesprochen werden sollte (vgl. S.72).
Was dagegen schon auf der Ebene der Zeichen ganz richtig betont wird, ist die
Unmdoglichkeit eines privaten Zeichens, denn ein Zeichen wird nur dann als Zeichen
gebraucht, wenn ein Sender eine Absicht an einen Empfanger richtet. Und eben auf
diesen Gebrauch der Zeichen mufl man achten, wenn man diese verstehen will. Es gibt
kein Zeichen, welches allein, selbstindig eine Bedeutung hat (vgl. Wittgenstein, TLP,
3.261). Ein Zeichen wird als dieses Zeichen immer erst durch seine Beziehung zu
anderen Zeichen bestimmt. Was also im folgenden Abschnitt ,,Sinn, Satz, Gedanke*
betrachtet werden soll, ist der Gebrauch der Zeichen im Zusammenhang der Sétze. Erst
in diesem Zusammenhang wird sich der Sinn der Zeichen erschlielen, und ohne diesen
Gebrauch ist ein System von Zeichen nicht vorhanden (vgl. auch Derrida, 1976, S.17).
Das Zeichen ist das sinnlich wahrnehmbare am Symbol. Es ist gerade dadurch Zeichen,
dal} seine sinnliche Qualitét negiert wird. Das sinnliche Datum des Zeichens soll nicht
sein, stattdessen soll eine bestimmte Bedeutung sein, die nicht sinnlich ist. Das Symbol

soll gelten, und Symbol ist alles, was fiir den Sinn des Satzes wesentlich ist.

2. Sinn, Satz, Gedanke

Die Frage nach dem Sinn. Vergleiche:
,, Dieser Satz hat Sinn. ** - ,, Welchen? *

,,Diese Wortreihe ist ein Satz.” - |, Welcher?“

Ludwig Wittgenstein, 1949.



,Der Gedanke ist der sinnvolle Satz* (Wittgenstein, TLP, 4). Kiirzer kann man den
Gebrauch mehrerer Zeichen, die in einer bestimmten Beziehung zueinander stehen und
dadurch das bilden, was wir Sédtze nennen, nicht erldutern. Sinn ergibt sich erst aus den
geordneten Zusammenhidngen von Worten (vgl. auch Whorf, 1970, S.111f). Was ein
geordneter Zusammenhang ist, mull durch Regeln festgelegt sein. Die Ordnung bedarf
eines Prinzips. Dieses Prinzip muf3 immer und fiir alles giiltig sein, wenn der Sinn und

die Bedeutung des Satzes nicht beliebig wéhlbar sein sollen.

Wollte ich an dieser Stelle meine Untersuchung streng systematisch weiterverfolgen, so
miiBte diese jetzt mit einer Untersuchung des Begriffes der Bedeutung und der Prin-
zipien, die zugrundegelegt werden miissen, damit jene iiberhaupt moglich ist,
fortfahren. Da diese Arbeit aber ein Beitrag zur Philosophie der Psychologie und nicht
,hur® eine systematische Erorterung der theoretischen Grundlagen von Sprache und
Bedeutung sein will, halte ich es fiir notwendig, vorher einige Ansitze darzustellen, die
versuchen, die Elemente der Sprache begrifflich klar zu fassen, und auf die sich die
(theoretische) Psychologie bezieht. Dieser und der folgende Abschnitt sind daher nicht
eigentlich Schritte auf dem Weg zur Losung der grundlegenden Frage nach dem
Verstindnis von Bedeutung. Sondern sie sind der terminologische und psychologische
Hintergrund, auf dem oder vielmehr iiber den hinaus, wie ich zeigen werde, Bedeutung
verstehbar wird. Ich werde zunéchst Freges begriffliche Differenzierung von Zeichen,
Sinn und Be-deutung darstellen und diese auf das bisher Gesagte beziehen. Dann werde
ich zeigen, in welcher Weise die Konzeption von Sinn, Satz und Gedanke, die
Wittgenstein im ,, Tractatus logico-philosophicus® ausfiihrt, daran ankniipft. Schlie8lich
wird die allge-meine Form des Satzes bestimmt.

Der Abschnitt ,,Grammatik [ wird dann zeigen, wie eine geregelte und geordnete
Verbindung von Worten innerhalb einer psychologischen Theorie der Realisation von

Grammatik verstanden wird.

Gottlob Frege



Frege beschreibt die unterschiedlichen Beziehungen zwischen Zeichen, Sinn,
Bedeutung und Vorstellung in seinem Aufsatz ,Uber Sinn und Bedeutung*
folgendermallen: Ein Lautbild hat einen bestimmten Sinn, dieser Sinn hat eine
bestimmte Bedeutung. Die Lautbilder unterscheiden sich, und jedem Zeichen entspricht
ein Sinn. Nun konnen ver-schiedene Zeichen, die einen je verschiedenen Sinn haben,
dieselbe Bedeutung haben. Ebenso wie zwei Funktionen denselben Werteverlauf haben
koénnen, obwohl sie unter-schiedlich notiert sind, was man anhand eines einfachen
mathematischen Beispiels sofort sieht: x*> - 4x = x(x-4). Nach Frege haben diese
unterschiedlichen Notationen dieselbe Bedeutung, aber einen unterschiedlichen Sinn.
Sein wohl bekanntestes Beispiel und die wesentlichen Aspekte seiner Konzeption sind
in Abbildung 8 dargestellt.

Das Zeichen ,,Abendstern* und das Zeichen ,,Morgenstern® verweisen auf einen unter-
schiedlichen Sinn; ebenso wie das Zeichen ,,Venus“. Aber alle drei, so Frege, haben die-
selbe Bedeutung. Die Bedeutung der verschiedenen Zeichen ist der (reale) Planet Venus.
Die Bedeutung eines Zeichens ist fiir Frege also der Gegenstand, auf den das Zeichen
verweist. Und der Sinn des Zeichens ist die Art und Weise, wie das Zeichen auf den
Gegenstand verweist, d.h. in welcher (gedanklichen) Relation beide zueinander stehen.
Was Frege Bedeutung nennt, nennen andere Autoren auch die Extension eines Zeichens,
was er Sinn nennt, die Intension eines Zeichens (vgl. S.8). Es gibt nun Sétze, die nach
Frege zwar einen Sinn haben, aber keine Bedeutung. So haben die Formulierungen ,, der
am weitesten entfernte Planet®, , die grofite Primzahl® oder , der Ritt auf dem
Pegasus “ fiir Frege zwar einen Sinn, aber keine Bedeutung. Auflerdem gibt es Zeichen,
deren Sinn auf mehrere Bedeutungen verweist. So verweist das Zeichen ,,Planet* auf

Jupiter, Saturn, Uranus ... und alle {ibrigen Planeten.
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Abbildung 8: Zeichen, Sinn, Bedeutung und Vorstellungen (nach Frege, 1892).

Ich habe bereits auf die Problematik hingewiesen, die man sich mit der Gleichsetzung
von Bedeutung und Gegenstinden oder Anordnungen von Gegenstinden einhandelt,
und will hier nur noch einmal kurz daran erinnern*'. Wie ist es moglich, auf diese Weise
die Bedeutung der Worte ,,sondern‘ oder ,,transzendental*“ oder eben die Bedeutung der
Zahl TT zu erkldaren? Welcher Gegenstand oder welche Anordnung von Gegenstidnden

be-deutet denn ,.transzendental“? Das Wort ,.transzendental“ bezeichnet eben keinen

“Dabei bezeichnet Frege mit ,,Gegenstand* nicht nur physikalische Objekte oder Anordnungen derselben,
sondern versteht in ,,Uber Sinn und Bedeutung® auch die Zahl TT als Gegenstand. Dies ist insofern
ungliicklich, als es einen wichtigen Unterschied zwischen dem Planeten Venus und der Zahl Tt verwischt,
und damit die ausgefiihrte Problematik provoziert. Eine exate Analyse Freges ,,Gegenstands“-Begriff
bediirfte eines genaueren Studiums der Schriften Freges und soll hier unterbleiben. Wittgenstein
gebraucht im Tractatus Freges Bezeichnung ,,Gegenstand®, fiir ein logisch einfaches ,,Etwas®, also ein
,Individual®“ im Sinne Russels. Mit Gegenstinden wie einem Bleistift, einem Pudel oder der Venus hat
dies allerdings nichts mehr gemeinsam.



Gegen-stand und ist auch keine Eigenschaft von Gegenstéinden. Mit Frege konnte man
konsequent sagen: Das Wort ,transzendental hat zwar einen Sinn aber keine Be-

deutung.

Allerdings wére damit nicht viel gewonnen, denn woher erhélt das Zeichen denn nun
seinen Sinn und welchen Sinn hat es iiberhaupt? Durch die Gleichsetzung von
Bedeutung und Gegenstand wird der Sinn des Zeichens um nichts verstandlicher.

Im iibrigen mag es sein, dafl im Alltagsgebrauch die Gegenstinde als ,,Trager* der Be-
deutung eine grofle Rolle spielen. Solange aber nicht beantwortet ist, warum es iiber-
haupt Gegenstinde gibt und geben kann, solange ist die Antwort nicht mehr, als ein
Ersetzen des einen Ritsels (,, Wie ist Bedeutung moglich? ) durch ein anderes (,, Wie
sind Gegenstdnde aufler mir moglich? *).

Von diesen Schwierigkeiten abgesehen, scheint Freges Konzeption zunéchst mit der von
Odgen & Richards iibereinzustimmen (vgl. oben). Allerdings besteht ein wichtiger
Unter-schied. Denn Frege setzt den Sinn des Zeichens in keiner Weise mit den
individuellen Vorstellungen, die den Zeichengebrauch begleiten mogen, gleich.
Individuelle Vorstellungen, innere Bilder oder Gedanken sind fiir Frege niemals in der
Lage, den iiberindividuell giiltigen und bestimmten Sinn, beispielsweise des Zeichens
TU zu erkléren. ,,Von der Bedeutung und dem Sinne eines Zeichens ist die mit ihm ver-
kniipfte Vorstellung zu unterscheiden. Wenn die Bedeutung eines Zeichens ein sinnlich
wahrnehmbarer Gegenstand ist, so ist meine Vorstellung davon ein aus Erinnerungen
von Sinneseindriicken, die ich gehabt habe, und von Tatigkeiten, inneren sowohl wie
duBeren, die ich ausgelibt habe, entstandenes inneres Bild. Dies ist oft mit Gefiihlen
getriankt; die Deutlichkeit seiner einzelnen Teile ist verschieden und schwankend. Nicht
immer ist, auch bei denselben Menschen, diese Vorstellung auch mit demselben Sinn
verbunden. Die Vorstellung ist subjektiv; die Vorstellung des einen ist nicht die des
anderen.[...]

Wenn zwei sich dasselbe vorstellen, so hat jeder doch seine eigene Vorstellung. [...] Es
ist zwar zuweilen moglich, Unterschiede der Vorstellungen, ja der Empfindungen ver-
schiedener Menschen festzustellen; aber eine genaue Vergleichung ist nicht mdglich,
weil wir diese Vorstellungen nicht in demselben BewuBtsein zusammen haben kdnnen*

(Frege, 1892, S.43f). Und man kann ergénzend hinzufiigen, da3 ein Vergleich zweier



Vorstellungen auch in ein und demselben BewuBtsein nicht moglich ist, weil man diese

nicht zur selben Zeit haben kann.
Was Frege im zitierten Abschnitt {iber Vorstellungen (nicht iiber den Sinn der Zeichen!)

ausfiihrt, 148t sich an Dorners Konzeption von Sinn und Bedeutung illustrieren.
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Abbildung 9: Symbol, Sinn, Bedeutung (aus Dérner, 1999, S.233).

Abbildung 9 zeigt, wie eine Vorstellung, also der Gedanke aus Odgen & Richards

Basis-dreieck, mit Erinnerungen von Sinneseindriicken, inneren wie &dulleren

Tétigkeiten, sowie mit Gefiihlen verbunden ist. Unterschiedliche Geschehnisschemata,

Verhaltensprogram-me und Bediirfnisindikatoren sind auf die Vorstellung ,,Hund*



bezogen. Hierbei kann es grof3e interindividuelle Unterschiede geben. Das bei Dorner
,»Sinn“ Genannte ist aller-dings nicht dquivalent zu dem, was Frege Sinn, sondern zu
dem, was Frege ,,Vor-stellung* nennt. Vorstellungen sind privat. Der Sinn aber, von dem
Frege spricht, ist nicht privat. Der Sinn eines Zeichens erschopft sich nicht in meiner
Vorstellung, ist schon gar nicht mit dieser identisch. Was Frege Sinn nennt, ist fiir ihn
ebenso objektiv, wie die Bedeutung, d.h. der Gegenstand. Der Sinn ist das, was der
Gedanke objektiv darstellt. Die Bedeutung bzw. der Wahrheitswert des sinnvollen
Satzes ist das Objekt des Ge-dankens. Dieses Objekt wird von Frege dabei unabhéngig
von individuellen Vorstellungs-arten des Objektes gedacht. ,,Ein Wahrheitswert kann
nicht Teil eines Gedankens sein, sowenig wie etwa die Sonne, weil er kein Sinn ist,
sondern ein Gegenstand“ (Frege, 1892, S.44). Fiir Frege ist der Wahrheitswert des
Satzes seine Bedeutung. Die Be-deutung der beiden Sétze ,,Rechne 3 + 5! und
,,Rechne 23! sei eben die Zahl 8. Beide Sdtze haben aber einen unterschiedlichen Sinn.
Das Objekt (die Zahl 8) wird in thnen auf unterschiedliche Weise dargestellt. Was ich
mir vorstelle, wenn jemand diese Sdtze zu mir sagt, hat, nach Frege, mit deren Sinn
nichts zu tun. Der Sinn des Satzes ,,Rechne 3 + 5!/ bleibt - so Frege - mit objektiver
Giiltigkeit derselbe, auch wenn unsere den Satz begleitenden Vorstellungen vieler
Unterschiede aufweisen.

Freges Sinn ist also eine mogliche Art der Kombination von Zeichen, um eine
Bedeutung darzustellen. Man kann sagen, der Sinn eines Satzes sei durch die Regeln
bestimmt, nach denen Zeichen gebraucht werden konnen. Der unterschiedliche Sinn der
Zeichen ,,Morgenstern und ,,Abendstern* ist nur vorhanden, weil es einen sinnvollen
Satz gibt, in welchem beide durch das Zeichen ,,Venus* aufeinander bezogen sind.

Die entscheidende Frage ist nun natiirlich, wie und wodurch diese Regeln bestimmt

sind, also was die objektive Giiltigkeit des sinnvollen Satzes begriindet.

Ludwig Wittgenstein



Eine umfassendere Konzeption als Frege entwirft Ludwig Wittgenstein in seinem
,» Lractatus logico-philosophicus®. Die Frage, die dort beantwortet werden soll, lautet:
Wie ist es moglich, da3 der Sinn eines Zeichens objektive Giiltigkeit erhélt? Dabei wird
immer nach dem Sinn eines Zeichens in einer Verbindung von Zeichen, also nach dem
Sinn des Satzes gefragt, da jedes Zeichen nur im Kontext des Satzes einen Sinn hat.
(Nur der Satz stellt einen beurteilbaren Inhalt dar.) Da die privaten Vorstellungen des
Ein-zelnen den objektiven Sinn des Satzes nicht bestimmen koénnen, mufl die
Moglichkeit, iiberhaupt sinnvolle Sdtze bilden und Zeichen sinnvoll gebrauchen zu
konnen, durch etwas anderes garantiert werden, das den Zeichengebrauch verbindlich
regelt.

Wittgenstein schrieb: ,,Der Gedanke ist der sinnvolle Satz* (Wittgenstein, TLP, 4). Thm
kommt objektive Giiltigkeit zu. Der Sinn des Satzes ist nicht willkiirlich, subjektiv be-
stimmbar, obwohl ein und derselbe Gedanke unterschiedlich vorgestellt werden kann.
(,, Denke ein Dreieck.“) Der Satz aber ist kein Wortergemisch, sondern eine geregelte
Verbindung von Worten. Und es bedarf immer des Zusammenhangs des Satzes, damit
ein einzelnes Zeichen Sinn hat. ,,Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhang des
Satzes hat ein Name Bedeutung® (Wittgenstein, TLP, 3.3). ,,Namen gleichen Punkten,
Satze Pfeilen, sie haben Sinn‘ (Wittgenstein, TLP, 3.144).

Weder die privaten Vorstellungen, noch die Gegenstinde und Sachverhalte der Welt
konnen den Sinn des Satzes begriinden, da aus diesen seine objektive Giiltigkeit nicht
ableitbar ist. Was also kann den Sinn unserer Sitze garantieren?

Wittgenstein behauptet ebenso einfach wie genial: Der Sinn der Sétze, die ein Bild der
Welt darstellen, wird dadurch garantiert, da3 die logische Form der Sitze notwendig mit
der logischen Form der Welt iibereinstimmt. Welt und Sprache haben die logische
Struktur gemeinsam.

Diese logische Struktur 146t sich nicht erneut sprachlich abbilden. Sie 148t sich nicht
aussprechen, sie zeigt sich nur.

Unsere Sprache zeichnet ein Bild der Welt. ,,.Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit:
Denn ich kenne die von ihm dargestellte Sachlage, wenn ich den Satz verstehe*
(Wittgenstein, TLP, 4.021). Dabei miissen die logischen, internen Relationen der
Zeichen in den Sdtzen mit den logischen Relationen der Sachverhalte in der Welt

iibereinstimmen. ,,Die Grammophonplatte, der musikalische Gedanke, die Notenschrift,



die Schallwellen, stehen alle in jener abbildenden internen Beziehung zueinander, die
zwischen Sprache und Welt besteht.

Ihnen allen ist der logische Bau gemeinsam® (Wittgenstein, TLP, 4.014).

,Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit darstellen, aber er kann nicht darstellen, was er
mit der Wirklichkeit gemein haben muf}, um sie darstellen zu konnen - die logische
Form. Um die logische Form darstellen zu konnen, miifiten wir uns mit dem Satz
auBBerhalb der Logik aufstellen konnen, das heillit auBlerhalb der Welt*“(Wittgenstein,
TLP, 4.12).

Abbildung 10 veranschaulicht diesen Grundgedanken Wittgensteins Abbildtheorie.

Bildet die Welt ab in Wird sprachlich abgebildet
Subjekt Welt

ety

Die Grenze, nicht ein Die Gesamtheit der Die Gesamtheit der Tatsachen
Teil der Welt sinnvollen Satze nicht der Dinge

Abbildung 10: Die Abbildtheorie Wittgensteins.
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Wittgensteins Abbildtheorie unterscheidet dreierlei:

1. Die logische Form. Diese ist die Minimalbedingung der Abbildung. Sie muf3 erfiillt
sein, damit ein Satz Sinn hat.

2. Die Form der Abbildung. Sie kann in raumlicher, zeitlicher oder farblicher Hinsicht
variieren. Die Notenschrift stellt eine andere Form der Abbildung dar als eine CD. Diese
Form der Abbildung laBt sich aber, wie die logische Form, nicht selbst abbilden. Ich
kann Raumliches nicht anders als rdumlich darstellen, Farbiges nicht anders als farbig,

aber ich kann weder Raum noch Farbigkeit an sich darstellen. Ich kann ein farbiges Bild



im Computer als eine zeitliche Folge -elektrischer Impulse abbilden, aber die
elektrischen Impulse sind eben nicht farbig.

3. Die Form der Darstellung. Diese ist die Bedingung dafiir, dall Sdtze wahr oder falsch
sein konnen. Es sind beliebig viele Formen der Darstellung moglich, aber nur eine

bestimmte Darstellung kann wahr oder falsch sein.

Der logische Raum ist die a priorische Voraussetzung Wittgensteins Konzeption. Er
wird als Bedingung allen Denkens gesetzt. Alles, was in diesem moglich ist, ist
denkbar; und nur innerhalb des logischen Raumes kann gedacht werden. Jeder Gedanke
bestimmt einen Ort im logischen Raum. Mit dem sinnvollen Satz ist gleichzeitig der
ganze logische Raum gegeben, denn der Satz driickt ein Verhiltnis im logischen Raum
aus. ,,Die all-gemeine Form des Satzes ist: Es verhilt sich so und so* (Wittgenstein,
TLP, 4.51).

Die Regeln, nach denen gefragt wurde, werden also durch den logischen Raum
garantiert. ,,Die Logik muB fiir sich selber sorgen* (Wittgenstein, TLP, 5.473), sie kann
und darf nicht noch einmal selbst geregelt werden. ,,Die Logik ist transzendental*
(Wittgenstein, TLP, 6.13). Sie ist vor aller Erfahrung. ,,Die »Erfahrung«, die wir zum
Verstehen der Logik brauchen, ist nicht die, da3 sich etwas so und so verhélt [Das ist,
was die allgemeine Form des Satzes nach Wittgenstein sagt.], sondern, dal3 etwas ist:
aber das ist eben keine Erfahrung* (Wittgenstein, TLP, 5.552)*.

Die logische Form, die Welt und Satz gemeinsam ist, garantiert den Sinn des Satzes.
Durch sie wird Unsinn im Urteilen bereits ausgeschlossen. Man kann mit einem
unsinnigen Satz gar nicht sagen, wie die unsinnige Sachlage aussieht. (,, Denke ein
rundes Dreieck. )

,Der Satz zeigt seinen Sinn.

Der Satz zeigt, wie es sich verhilt, wenn er wahr ist.

Und er sagt, daB3 es sich so verhélt™ (Wittgenstein, TLP, 4.022).

,Einen Satz verstehen, heilit, wissen was der Fall ist, wenn er wahr ist* (Wittgenstein,

TLP, 4.024). DaB} ein Satz Sinn hat, sagt aber noch nicht, daf3 er wahr ist*.

*2 Hier wire zu untersuchen, inwiefern der logische Raum nicht doch a priori bestimmbar ist. Es wiire
aufzuzeigen, da eine Transzendental-Logik nicht transzendent (unaussprechbar) sein muf, wie
Wittgenstein behauptet. Hierzu wire es - um die Richtung dieser Untersuchung anzudeuten - notwendig,
die transzendentale Logik (nicht die aristotelischen Syllogismen der formalen Logik!) deduktiv abzu-
leiten oder zu zeigen, da} diese bereits dasjenige Prinzip darstellt, aus dem alles andere ableitbar ist.

4 Dabei impliziert Wittgensteins Darstellung eine traditionelle Theorie der Wahrheit, die nach dem



Wittgenstein versucht auf diese Weise die von Frege aufgeworfene Problematik zu l6sen
und zu zeigen, wodurch der Sinn des Satzes garantiert ist. Dabei geht er in gewisser
Hinsicht iiber Frege hinaus: ,,Frege sagt: Jeder rechtméBig gebildete Satz mull einen
Sinn haben; und ich sage: Jeder mdgliche Satz ist rechtmdBig gebildet, und wenn er
keinen Sinn hat, so kann das nur daran liegen, dal wir einigen seiner Bestandteile keine Be-
deutung gegeben haben.

(Wenn wir auch glauben, es getan zu haben.)

So sagt der Satz »Sokrates ist identisch« darum nichts, weil wir dem Wort »identisch«

als Eigenschaftswort keine Bedeutung gegeben haben* (Wittgenstein, TLP, 5.4733).

Wie aber - und hier zeigt sich, in welcher Hinsicht auch Wittgensteins Konzeption noch
unbefriedigend bleibt - kdnnen wir einem Wort Bedeutung geben?

Der logische Raum Wittgensteins behauptet ja letztlich nur die Form, in der bedeutungs-
volle Zeichen gebraucht werden miissen, um sinnvoll zu sein. Dafl ein Zeichen
iiberhaupt Bedeutung hat, erkldrt auch er dadurch, dafl ithm ein Objekt der Welt
entspricht. Auch wenn bei Wittgenstein der Gegenstand eine Art unreduzierbares
logisches Atom ist, welches in einem Elementarsatz abbildbar ist und mit einem ,,Ding*
wie einem Hund oder Baum nicht verwechselt werden darf. Der Gegenstand (als
kleinste irreduzible Einheit im logischen Raum) ist die Bedeutung des Zeichens. Diese
schon mehrfach problematisierte Auffassung der Bedeutung gilt es also noch zu kldren
(vgl. Abschnitt 4.1).

Zudem ist das Postulat des logischen Raumes, der die objektiven Regeln des Sinnes von
Sdtzen bestimmt, natiirlich selbst nicht begriindet. Und selbst die Regeln lassen sich
nicht aussprechen, sondern sie zeigen sich nur. Da sich auch nicht sagen 1a63t, warum
dies so ist, macht sich die Konzeption einer voreiligen Selbstimmunisierung zumindest

verdéchtig. (Sie konnte aber nach allem bisher Gesagten noch wahr sein.)

Ich will, ehe ich diesen Abschnitt beschliefle, noch einmal auf die allgemeine Form des

Satzes zuriickkommen. Diese allgemeine Form des Satzes muf3 diejenige Struktur an-

Muster ,,addquatio intellectus et rei” empirisch gepriift werden muB. ,,Ob ein Satz wahr oder falsch ist,
wird durch Erfahrung entschieden, aber nicht sein Sinn.“ (Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen,
S.65). Hierzu aber miifite die Welt ,,an sich“ der Beobachtung zugénglich sein, um diese mit dem Bild der
Sprache vergleichen zu kdnnen. Und selbst dann wére noch nichts gewonnen. Denn was wiirde ich denn
eine wahre ,,addquatio* nennen?



geben, auf welche sich jeder Satz reduzieren 1dBt. Sie muf3 analytisch in jedem Satz
enthalten sein. Fiir meine Analyse der Elemente der Sprache, deren Ziel es ist, die theo-
retischen Grundlagen der Semantik aufzuzeigen, ist die allgemeine Form des Satzes
deswegen wichtig, weil ein einzelner, singuldrer Begriff, ebensowenig wie ein einziges
Zeichen, Sinn hat oder einen Gedanken ausdriickt. Nur im Satz kann ein Urteil gefallt
werden; ein singuldres Zeichen ist nie wahr oder falsch. Erst der sinnvolle Satz (das
Urteil), stellt einen, als wahr oder falsch beurteilbaren, Inhalt dar.

Wittgenstein bestimmte die allgemeine Form des Satzes als ein Verhiltnis im logischen
Raum: ,,Es verhilt sich so und so* (Wittgenstein, TLP, 4.51). Dies ist innerhalb der
Konzeption des ,, Tractatus® vollig richtig. Nur, sobald die Gegenstinde, die sich im
logischen Raum so und so zueinander verhalten oder gar der logische Raum selbst frag-
wiirdig werden, erscheint auch die so gefafite allgemeine Satzform problematisch.
Ohne-hin versucht Wittgensteins Formulierung etwas zu sagen, was sich nach der
Konzeption des ,,Tractatus logico-philosophicus‘ nur zeigen kann, ndmlich die logische

Form aller Satze.

Ich sage deshalb, ohne mich auf irgendwelche Vorannahmen {iber den logischen Raum
oder bedeutungskonstituierende Gegenstinde zu beziehen:

Die allgemeine Form des Satzes besteht in der Verkniipfung eines Bestimmbaren mit
seiner Bestimmung.

Jeder Satz ist eine Verkniipfung von Zeichen. Um aber eine sinnvolle Verkniipfung, also
einen Satz, zu bilden, geniigt es nicht, beliebige Zeichen zu verkniipfen. Sondern es
muf} ein bestimmbares Subjekt mit einer Bestimmung, die ihm zugesprochen wird,
verkniipft werden*. Die Verkniipfung der Zeichen ,,Feuer Mathematik Fufiball“ ergibt
keinen Satz (vgl. Platon, Sophistes, 261¢)*. Man mochte Fragen: ,, Und? Was ist mit
»Feuer Mathematik Fufsball«? “

Die Verkniipfung der Zeichen ,,Feuer ist heif.” ergibt einen sinnvollen Satz. Er weist
die allgemeine Form des Satzes auf. Der aufmerksame Leser wird sofort bemerken, daf3

die so bestimmte allgemeine Satzform die basale Einheit Freges Begriffsschrift ist (vgl.

#“Das bestimmbare Subjekt darf dabei nicht mit etwas vollig Unbestimmtem verwechselt werden. Auch
das Bestimmbare ist, wenigstens als Bestimmbares, immer schon bestimmt. Nur, es kann ihm noch eine
Bestimmung zukommen; es ist nie vollstdndig bestimmt.
# Ich kann diese Zeichen natiirlich zu einem oder mehreren sinnvollen Sétzen ergidnzen, indem ich sie
gemél der allgemeinen Satzform verkniipfe (vgl. oben).



S.59ff). Und ich erinnere daran, da8 Subjekt und Préadikat darin beliebig vertauschbar
sind. Ich kann auch sagen: ,,Heiffes ist Feuer.“, und dabei ist etwas ,Heilles” das
Bestimmbare und ,,Feuer” dessen Bestimmung. Ich kann mir zu Zeichenverbindungen
wie ,,Feuer Mathematik FuB3ball* oder ,,heill blau brenzlig® zwar etwas vorstellen, aber
ich erkenne darin keinen Gedanken. Es bedarf der allgemeinen Form des Satzes, um die
punktuellen Vorstellungen zu einem gerichteten Gedanken zu verbinden (vgl. oben).
Nur im Zusammenhang des Satzes verstehe ich den Sinn. Erst jetzt kann gefragt oder
ge-urteilt werden, ob der verstandene Satz wahr oder falsch ist. ,,Feuer” oder ,,blau,
brenzlig® ist nie wahr oder falsch. Weder ein Zeichen, noch ein Begriff, noch eine Be-
deutung, noch eine Vorstellung kann wahr oder falsch sein. Deshalb ist die allgemeine
Form des Satzes fiir diese Untersuchung so bedeutsam. Denn die Bestimmung eines
Begriffes besteht eben darin zu klédren, wie dieser im Satz gebraucht werden darf. Jede
Begriffsklarung zielt darauf ab, sinnlosen Wortverbindungen aus der Sprache

auszuschlieBen*.

3. Grammatik | - Einige Regeln der Verknupfung

Die zentrale Rolle der Grammatik innerhalb der
sprachlichen Struktur kann eigentlich nur als

»Geriist« oder »Skelett« beschrieben werden.

David Crystal, 1987.

Eine Grammatik soll Regeln fiir die Verkniipfung von Zeichen angeben. Und zwar
derart, dal diese Verkniipfung einen sinnvollen Satz darstellt. Das kann doch nicht so

schwer sein.

4 Wenn gesagt wird, ein Satz sei sinnlos, so ist nicht, quasi, sein Sinn sinnlos. Sondern eine Wort-
verbindung wird aus der Sprache ausgeschlossen, aus dem Verkehr gezogen* (Wittgenstein, PU, §500).



,Ist die Art und Weise, wie Wittgenstein die von Frege aufgeworfene Frage nach den
Regeln, die den Sinn des Satzes bestimmen, beantwortet, nicht eine verstiegene Philo-
sophie? Ist damit denn etwas anzufangen? Sind die Fragen der Grammatik
psychologisch nicht viel einfacher zu beantworten, als mit einer Sachlage im logischen
Raum und einer transzendentalen Logik, die sich nicht aussprechen 143t?*

So oder so dhnlich mag der eine oder andere {iberlegen. Vielleicht indem er sich auf die
Analogie der Sprache zu bestimmten Spielen, wie etwa dem Schachspiel (vgl. hierzu
z.B. de Saussure, 1967, S.104 und S.131 oder Wittgenstein, PU, §31f, oder §198f),
besinnt und denkt: ,,Alles was eine Grammatik leisten muB, ist doch, die Regeln
anzugeben, nach denen die Figuren auf dem Brett bewegt werden diirfen. Die Regeln
der sinnvollen Ziige im Schach lassen sich klar angeben. Also lassen sich doch sicher
auch die Regeln, nach denen sinnvolle Sétze gebildet werden konnen, klar angeben.
Und weder beim Schach noch bei der Sprache bedarf man dazu irgendeiner
unaussprechlichen Logik.*

Wie aber konnte eine solche psychologische Beantwortung der Frage nach den Regeln
der Sidtze aussehen? Ich will zur Beantwortung dieser Frage nicht die gesamten theo-
retischen und empirischen Ansétze der Psycholinguistik darstellen und diskutieren’,
sondern darstellen, wie ein Regelsystem fiir Zeichen innerhalb einer umfassenden
Theorie psychologischer Prozesse verwirklicht werden kann. Die hierfiir grundlegenden
Struk-turen einer ,,Schematheorie” und die Art und Weise, wie Zeichen und ihre
Bedeutungen innerhalb dieser gedeutet werden, habe ich bereits dargestellt (vgl. S.84ff
und S.115f). Das in der Diskussion des Zusammenhangs von Sprache und Denken

Dargestellte 148t sich hier noch einmal von einer anderen Seite beleuchten.

Wir miissen innerhalb einer psychologischen Theorie der Grammatik vermeiden, ,,das
Verstehen und Erzeugen von Sdtzen dadurch zu »erklidren«, indem wir einen neuen
Homunculus in unseren Kopf setzen - in diesem Fall: ein kleiner Linguist in jedem Ge-
hirn. Natiirlich erzeugt ein Sprecher immer neue Sitze, aber die Semantik und die

Gram-matik koénnen nicht auch neu sein (oder wir kdnnen es nicht verstehen). Was neu

47 Ich erinnere noch einmal daran, daB dieser und der vorangegangene Abschnitt nicht als systematische
Fortfithrung meiner Argumentation zu verstehen sind, sondern daf3 diese in erster Linie bestimmte theo-
retische Hintergriinde darstellen wollen, die zum Verstidndnis der folgenden Analyse des Begriffs der
Bedeutung wichtig sind (vgl. S.111). Ein guter Uberblick iiber unterschiedliche Ansitze der Psycho-
linguistik findet sich bei Crystal (1995, S.88ff); eine detaillierte Darstellung und Diskussion der einzelnen
theoretischen Ansétze und entsprechender empirischer Arbeiten bei Herriot (1974) oder Hérmann (1977).



ist, ist die Kombination, und das ist ein vertrautes psychologisches Problem* (Osgood,
1963, zitiert nach Herriot, 1974, S.103). Eine ,,psychologisch verfeinerte* Form dieses
,kleinen Linguisten® im Kopf habe ich bereits vorgestellt und zwar in der Form eines
amodalen Gedichtnisses (vgl. S.87). Dieses garantiere auf der Grundlage eines
propositionalen Speichers das Verstehen und Erzeugen von Sétzen (vgl. Anderson,
1996, S.141). Die logische Struktur reiner Propositionen enthalte die Regeln fiir alle
diese Funktionen des menschlichen Geistes. ,,Mit anderen Worten: dieses Gespenst ist
die eigentliche Inkarna-tion des menschlichen Geistes* (Dorner, 1996b, S.1). Was unser
Sprechen betrifft, wire diese dann besagter ,,kleiner Linguist in jedem Gehirn®, der das
Sprechen schon irgend-wie regelt. Ich habe die Argumente gegen ein solches amodales
Gedichtnis bereits aus-geflihrt. An dieser Stelle zeigt sich noch einmal, da3 eine solche
Homunculus-Theorie der Grammatik (oder des Denkens iiberhaupt) theoretisch nicht
befriedigen kann. (Und nebenbei bemerkt: Die Unterschiede und Gemeinsamkeiten von
rein logischen Propo-sitionen und den Sitzen unserer Alltagssprache machen es dem
Nicht-Kognitions-psychologen nicht gerade schwer, bei der Erklirung von
Sprachproduktion und Sprach-verstehen auf formale Operationen innerhalb logischer
Propositionsgefiige, die sich in der Umgangssprache eigentlich nie zeigen, zu
verzichten.) Ein dualer Code von sensorischen und motorischen Schemata ist als
Grundlage des Verstehens eines Zeichens nach Dorner vollig hinreichend (vgl. Dorner,
1996b). Der Sinn des Zeichens ,,Hund* ist auch ohne amodale Propositionen begreifbar.
Ganz &hnlich lassen sich, ausgehend von einer solchen ,,Theorie der sinnvollen
Zeichen®, die Regeln zur Verkniipfung derselben verstehen. Eine weitere leicht zu
realisierende Voraussetzung ist die, daf3, neben dem Sinn des Zeichens ,,Hund*, im mehr
oder weniger verzweigten Netzwerk seines Nebensinnes auch ,ver-zeichnet® ist,
welcher Wortart das Zeichen zugehort. Dal ,,Hund*“ ein Nomen ist und kein Verb,

gehort also mit zum Nebensinn des Zeichens ,,Hund“*,

* So kann innerhalb einer solchen Schematheorie die Hypothese von spezifischen Speicherbinken je
Wortart (vgl. z.B. Osgood, 1968) schon auf der Ebene des einzelnen Wortes realisiert sein. AuBBerdem
werden so semantische und syntaktische Elemente der Zeichen gar nicht erst kiinstlich getrennt. Eine
solche Trennung, die in einigen psycholinguistische Konzeptionen vorgenommen wurde, hat sich nicht
nur als theoretisch problematisch sondern auch als empirisch unhaltbar erwiesen (vgl. Herriot, 1974,
S.100).
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Abbildung 11 Grammatische Regeln (aus Déorner, 1999, S.634).

Abbildung 11 zeigt, wie man sich ein solches Regelsystem vorstellen kann. Sie gibt
einen Ausschnitt der Grammatik des Deutschen wieder und illustriert, wie ein
sprachliches Produktionsschema als Algorithmus dargestellt werden konnte.

Mit Hilfe solcher Regeln, die als motorische Programme innerhalb eines neuronalen
Netzes realisiert werden konnen, lassen sich beliebig viele verschiedene Sétze erzeugen.
Sie stellen eine generative Grammatik dar (vgl. hierzu auch Chomsky, 1957). Obige Ab-
bildung enthélt allerdings keineswegs schon alle mdglichen Sdtze der deutschen
Sprache. Die exakte Struktur der gesamten Grammatik einer Sprache ist sehr komplex
und umfaBBt noch weitaus groere Regelsysteme als das dargestellte. Die
unterschiedlichen Sprachen weisen dabei natiirlich unterschiedliche generative
Grammatiken auf. Zwar sind ca. drei Viertel der Sprachen wie das Deutsche nach dem

Grundschema SVO (also Subjekt, Verbform, Objekt) aufgebaut, aber es ist tatsdchlich



jede der sechs mdglichen Varianten der Abfolge von Subjekt, Verb und Objekt in
irgendeiner Sprache als Grundregel vor-handen (vgl. Crystal, 1995, S.98)*. In allen
diesen moglichen Sitzen ist, wie leicht zu ersehen ist, die oben bestimmte allgemeine
Form des Satzes als ,kleinster gemeinsamer Nenner® enthalten. (Es ist eben die

allgemeine Form des Satzes.)

Die prinzipielle ,Funktionsweise“ eines solchen Regelsystems, wie es Dorner
dargestellt hat, sei an einem Beispiel kurz erldutert. Gestern habe ich gesehen, wie ein
Hund Tauben im Park gejagt hat. Ich habe heute also eine Reihe von sensumotorischen
Schemata in meinem Protokollgeddchtnis, die das gestrige Erlebnis einigermallen
rekonstruierbar machen. Wenn ich jetzt davon erzdhle, kann ich dies in
unterschiedlichen Sitzen tun, die ich aber alle nach obigem Regelsystem bilde. Ich
verkniipfe also die Zeichen fiir Hund, Taube, rennen, Park, fliegen, usw. und es
entstehen eine Reihe sinnvoller Satze: Der Hund rannte (Artikel + Nomen + Verb). Die
Tauben flogen sogleich aus dem Park (Artikel + Nomen + Verb + Adverb + Préaposition
+ Nominalphrase). Ich verlieB den Park, nachdem ich gesehen hatte, wie ein Hund
Tauben gejagt hatte (Der Leser wird mit dem Prinzip so weit vertraut sein, da3 er die

Produktionsregel fiir diesen Satz leicht obiger Grammatik entnehmen kann).

Das Sprachverstehen solcher Sétze 146t sich nun als das Nachkonstruieren eines dem
syntaktischen Gefiige entsprechenden, sensumotorischen Schemas verstehen. Dieser
Parsing-Prozess 148t sich wiederum als HYPERCEPT-Prozedur modellieren (vgl. Dorner,
1999, S.145ff und S.633ff). Im einfachsten Falle stelle ich mir dann z.B. einen Hund
vor, der auf einer Wiese rennt. Ich mache mir ein inneres Bild vom Sinn des Satzes.
Jedoch ist es filir das Verstehen eines Satzes nicht zwingend notwendig, immer ein
solches Bild zu entwerfen und es bewullt wahrzunehmen. Prinzipiell aber miifite es
zumindest moglich sein, sich ein Bild des Satzes, also ein Bild der bedeuteten
Gegenstinde und Sachverhalte zu vergegenwértigen, wenn der Satz verstanden werden
soll (vgl. Dorner, 1999, S.636ff und S.651ff).

Natiirlich sind uns die Regeln solcher generativen Grammatiken beim Sprechen meist

nicht bewuB}t. Erlernen wir jedoch eine fremde Sprache, so geschieht dies zum Teil auch

# In der lolo-birmanesischen Sprache Lisu ist diese Abfolge sogar véllig beliebig, so daB Verstehen nur
iiber Kontextmerkmale und die Kenntnis anderer Regeln der Lebenspraxis mdglich ist.



dadurch, daB3 wir uns grundlegende Regeln solcher Grammatiken aneignen und unsere
Sitze bewullt danach konstruieren. Die Grammatik regelt das Bilden von Sitzen auf
einer Ebene, die uns nicht bewulit wird, solange die Sédtze der Grammatik entsprechend
gebaut sind. ,,Die Sprachbeherrschung beruht auf impliziten Regeln, einer Kompetenz*
(Rust, 1996, S.213). Den meisten Sprechern ist es nahezu unmoglich, diese Kompetenz
beziiglich der eigenen Sprache in einer abstrakten Grammatik auszudriicken. Es ,,ist die
Grammatik einer Sprache nur flir denjenigen ganz verstandlich, der ihrer nicht bedarf,
weil er die Sprache versteht. Was man gewdhnlich Grammatik einer fremden Sprache
nennt, ist [...] wie ein Versuch, sich mit Hilfe einer Karte von Tirol im Himalaja zurecht-
zufinden. Es wird ja manches stimmen‘ (Mauthner, 1982, S.23). Schoner kann man die
betriibliche Tatsache nicht ausdriicken, dal3 man, obwohl man die Grammatik einer
fremden Sprache explizit oft genauer kennt als der Muttersprachler, doch nicht in der
Lage ist, stets grammatisch wohlgeformte Sitze zu formulieren.

Die Regeln, nach denen wir Sitze bilden, konnen also als generative motorische Pro-
gramme innerhalb eines psychologischen Modells dargestellt werden. Auf eine
transzen-dentale Logik mufl man sich hierzu ebensowenig beziehen, wie auf ein
amodales Gedichtnis.

Leider ist damit die von Frege und Wittgenstein aufgeworfene Frage nach den Regeln,
die den Sinn der Siitze ermoglichen, noch gar nicht beantwortet.

Eine Grammatik im Sinne Ddrners gibt an, wie sinnvolle Sétze innerhalb einer Sprache
aussehen und nach welchem Schema man diese bilden oder analysieren kann. Dieses
Schema muB also ex post facto aus der Sprache ,herausdestilliert” werden. Damit aber
kann es nicht erkldren, wie eine solche Grammatik iiberhaupt moglich ist (vgl. auch
Wittgenstein, PU, §496). ,,Das synchronische Gesetz ist lediglich Ausdruck einer beste-
henden Ordnung und stellt einen vorhandenen Zustand fest* (de Saussure, 1967, S.110),
aber es legt diese Ordnung nicht fest. Es gibt keine Macht, die in der Sprache selbst
liegt, die die Regeln des sinnvollen Satzes bestimmen konnte (vgl. de Saussure, 1967,
S.110).

Innerhalb des psychologischen Modells mag es so erscheinen, als wiirden eben die
aktuell aktiven Aktionsschemata die ,,Steuerung® der Sprachproduktion iibernehmen
(vgl. Dorner, 1999, S. 95ff). Generative Grammatiken wéren dann nicht im Modell zu

ver-ankernde Regelsysteme sondern nichts anderes, als Beschreibungen bestimmter



Aktivi-titsmuster des Modelles selbst. Allerdings verschiebt eine solche Argumentation
die eigentliche Problematik nur etwas weiter hinaus, denn es wére nun natiirlich zu
erklaren, wodurch die Abfolge von Aktionsschemata geregelt wird*’.

Auch eine Beschreibung der jeweiligen Aktionsschemata wiirde immer nur angeben
konnen, wie grammatikalisch wohlgeformte Sétze aussehen. Die Beschreibung, wie ein
sinnvoller Satz aussieht, erklart aber nicht, warum ein Satz sinnvoll ist und was die
Bedingungen der Mdéglichkeit wahrer und sinnvoller Sétze sind. Alle logisch moglichen
Grammatiken sind auch tatsichlich realisiert. Es gibt keine Notwendigkeit, den Sinn des
Satzes gerade so, also in dieser (und nur in dieser!) Grammatik auszudriicken, obwohl
unter bestimmten Umstdnden bestimmte Grammatiken natiirlich funktionaler sind als
andere. Um es in der Terminologie Wittgensteins Abbildtheorie zu sagen: Diese Gram-
matiken beschreiben lediglich eine Form der Darstellung. Wonach aber gefragt wurde,
ist die Moglichkeit einer Form der Abbildung. Diese mul}, ebenso wie die Regeln der
Addition, unabhédngig von einer solcherart psychologisch aufgefa3ten Grammatik und
den privaten Vorstellungen des einzelnen sein.

Waire ich dazu in der Lage, die Regeln des Schachspiels aus der Beobachtung mehrerer
Partien Schach induktiv abzuleiten, so wiirde ich hierdurch niemals erklaren konnen,
warum im Schach gerade diese Regeln gelten. Ich wiirde aus diesen Regeln lediglich
ersehen, welche Ziige im Schachspiel vermutlich (denn es konnte ja sein, da3 in allen
bisher beobachteten Partien noch niemand rochiert hat) erlaubt sind. Ich konnte auch nie
beantworten, warum es fiir bestimmte Sachverhalte, wie z.B. mit welcher Hand man
ziehen mull, wenn man den Konig Schach setzt, keine Regeln gibt oder warum es Spiele
mit Regeln {iberhaupt geben kann. Und schlieBlich wiiite ich nie, wann ich alle Regeln
des Schachspiels beobachtet habe; ich wére mir der Vollstindigkeit der Regeln nie

sicher.

Ich will dies noch einmal im Hinblick auf das abgebildete Regelsystem erldutern.

Dieses gibt mogliche Prozeduren an, wie sinnvolle Satze gebildet werden konnen. Aber

Hier zeigt sich eine Problematik, die im folgenden noch ausfiihrlich diskutiert werden wird. Dabei muf3
gekléart werden, ob es denkbar ist, innerhalb eines kausalen Zusammenhanges von Regeln zu sprechen,
die den kausalen Ablauf steuern, ohne dabei das Prinzip kausaler Verniipfungen zu verlassen. Oder ob, wo
wir von Regeln oder absichtsvoller Steuerung sprechen, nicht auf ein Prinzip zuriick-gegriffen wird,
welches auflerhalb aller kausalen Zusammenhénge gedacht werden mufB. Dies wiirde bedeuten, daf3
Aktionsschemata zwar tatsichlich ablaufen mogen, dies aber mit dem Bestimmungsgrund unseres
Sprechens und Handelns nichts zu tun hat.



wonach - so mul man nun fragen - wird denn entschieden, welcher Satz konkret
gebildet werden soll? Wer oder was regelt denn die Selektion in der Ausfiihrung der
Prozedur?

Man kann jetzt eben nicht sagen, dies hinge davon ab, welcher Gedanke ausgedriickt
werden soll. - Denn wie oder wo hast du denn den Gedanken vor dem Satz? Der Ge-
danke ist eben nicht als Proposition im Geiste und kann jetzt so oder so ausgedriickt
werden, sondern der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

Eine psychologische Produktionsregel gibt nur die Verwendungsweise der Worte im
Satzbau an. Der Gebrauch der Regel muf3 aber selbst geregelt sein. Es ist nicht zufillig,
welche sinnvollen Sétze ich formuliere.

Was Wittgenstein im ,,Tractatus logico-philosophicus® zu bestimmen suchte, war genau
das, was die Anwendung der grammatischen Regeln selbst regelt. Er suchte das Prinzip
(diejenige Regel), das Bedingung dafiir ist, da8 Gedanken iiberhaupt ausdriickbar sind
und Allgemeingiiltigkeit beanspruchen konnen. Solch eine Regel ergibt sich allerdings
nicht aus der Addition privater Vorstellungen oder der Anwendung einer willkiirlichen
Grammatik.

Diese Regeln zu bestimmen oder wenigstens aufzuzeigen, wodurch und wie sie
bestimmt werden konnen, wird die Aufgabe des Abschnittes ,,Grammatik 11 sein. Ehe
dies ge-schehen kann, muf} aber der Begriff der Bedeutung analysiert werden.
Systematisch betrachtet wird also nun an die, soeben zum besseren Verstidndnis der
folgenden Analyse verlassene, Argumentation wieder angekniipft. Den Versuch, die
Bedeutung des Zeichens durch ein Objekt der Welt oder Anordnungen von Objekten zu
erkldren, habe ich bereits an mehreren Stellen problematisiert. Jetzt wird zu zeigen sein,

ob und wie die damit verbundenen Probleme geldst werden konnen.

4. Bedeutung

»Als ich das Wort jetzt aussprach,
bedeutete es fiir mich ....«.
Warum sollte das nicht einfach Wahnsinn sein?

Weil ich das erlebte? Das ist kein Grund.



Ludwig Wittgenstein, 1949.

,Ich spreche. Ich spreche, wenn ich meine Brdtchen hole...“, mit diesen einfachen und
alltdglichen Sitzen habe ich die Reflexion iiber unser Sprechen begonnen (vgl. S.32).
Nun ist es an der Zeit, nicht nur zu fragen, was diese Sitze bedeuten, sondern vor allem
warum diese Sitze liberhaupt etwas bedeuten konnen. Ich will zundchst etwas genauer

betrachten, was eigentlich geschieht, ,,wenn ich meine Brotchen hole®.

Ich betrete die Bickerei und sage: ,, Bitte zwei Mohnbrétchen, eine Brezel und drei Voll-
kornbrotchen. “ Die Verkauferin fa3t sechsmal in unterschiedliche Korbe. Als ich sehe,
daB sie zur Salzbrezel greift, sage ich: ,, Nein, ich meine natiirlich eine Laugenbrezel. *
Ruck zuck befindet sich meine Bestellung in einer Tiite; die Verkéduferin tippt auf der
Kasse herum und sagt: ,, Vier Mark siebzig, bitte.“ Ich tausche mein Geld gegen Brot-

chen und mache mich - ,, Einen schonen Tag noch. “ - auf den Nachhauseweg.

Was ging hier vor sich? Auf meine Worte hin wurden Brotchen bewegt, auf die Worte
der Verkiuferin hin ziickte ich den Geldbeutel, und nach dem Austausch unserer Worte,
haben wir materielle Gegenstdnde ausgetauscht. Wie aber konnten die Worte bedeuten,
was sie eben bedeuteten?

Es scheint doch naheliegend, dies folgendermaBlen zu interpretieren: Zunéchst fand in
meinem Kopf ein geistiger Proze3 des Meinens statt. Dieser 16ste ein motorisches Pro-
gramm der Zeichenproduktion, also mein Sprechen, aus. Worauf bei der Verkéduferin
dann ein geistiger Prozel des Verstehens und kurzzeitig einer des MiBBverstehens
erfolgte, der zuletzt dazu fiihrte, daB3 ein materieller Proze3 des Brotchenreichens und
Bezahlens ausgelost wurde. Ist aber diese irgendwie naheliegende Interpretation auch
die richtige?

Sicher ist, dal wihrend dieser Sequenz bedeutsame Zeichen und Verhaltensweisen, wie
der Griff zur Salzbrezel, im Spiel waren, und diese interpretiert und gedeutet wurden.
Die Zeichen bedeuten eine Intention; sie bezeichnen die imperativischen Interaktions-
absichten. Das Verhalten zeigt, daf} diese verstanden oder eben mi3verstanden wurden.
(Ich konnte mich ja auch so verhalten, als erwarte ich, zusdtzlich zu den Brétchen noch

die vier Mark siebzig zu erhalten.)



Die Zeichen bedeuten zweifelsohne etwas, was aus dem Zeichen selbst nicht ableitbar
ist.

Woraus aber 148t sich die Bedeutung des Zeichens ableiten und begriinden?

Eine Moglichkeit, diese Frage zu beantworten, ist im Vorangegangenen bereits deutlich
geworden. Die Bedeutung ist der Gegenstand auf den sich das Zeichen mittels meiner
Vorstellung bezieht, und dieser Bezug ist streng kausal zu beschreiben. Ich werde diese
Argumentation im Abschnitt 4.1. ,,Behaviorismus - Bedeutung durch kontingentes Ver-
halten* ndher untersuchen.

Eine andere Moglichkeit, obige Frage zu beantworten, klang zwar schon an, wurde aber
noch nicht ausfiihrlich dargestellt. Namlich: Die Bedeutung ist das mentale Bild oder
die Vorstellung, die ich im Kopf habe, denn ich kann ja meinen, was es gar nicht gibt
oder was keinem Gegenstand entspricht, wie etwa ein rundes Dreieck, ein Pegasus oder
die wahre Liebe. Diese Position werde ich im Abschnitt 4.2. ,,Mentalismus - Bedeutung
durch geistige Bilder* diskutieren.

SchlieBlich koénnte man die Frage nach der Bedeutung auch so beantworten: Die
Bedeutung ist nichts, als der Gebrauch des Zeichens im Zusammenhang unseres
Lebens. Dies ist die zentrale These, die es im Abschnitt 4.3. ,, Konventionalismus -

Bedeutung durch soziale Vereinbarung* zu priifen gilt.

Es mull nun gekldrt werden, ob eine dieser drei Antworten die Bedeutung der ,,.Be-
deutung® zu erkldren vermag oder ob das Verstehen von Bedeutung dariiber hinaus
begriindet werden muf3, um iiberhaupt verstanden zu werden.

Ich will meiner Analyse der Bedeutung allerdings noch eine Bemerkung voranstellen,
die eine grundsitzliche Voraussetzung aller Positionen hervorhebt, auch wenn die
Tragweite dieser Voraussetzung fiir eine Theorie der Semantik erst durch die folgende

Analyse der Bedeutung klar ersichtlich werden wird.

Immer wenn wir von der Bedeutung der Zeichen oder der Worte sprechen, haben wir
dem, zu dem wir sprechen, schon zweierlei unterstellt: Rationalitit und Kooperation.
Wir setzen stillschweigend voraus, da3 der, mit dem wir sprechen, oder der, den wir

eine Sprache lehren, derselben Rationalitit (Vernunft) fahig ist wie wir und dal3 er in



gewisser Hinsicht denken muf3 wie wir. Nur in gewisser Hinsicht versteht sich, also sein
Denken kann in anderer Hinsicht durchaus primitiv oder rudimentir sein, aber in
gewisser Hin-sicht muf3 es meinem entsprechen. Ansonsten, z.B. wenn wir anndhmen,
der andere reagiere rein mechanisch auf unser Sprechen, wie dies ein Anrufbeantworter
tut, wiirden wir gar nicht eigentlich sagen, da3 er zu uns spricht (vgl. Wittgenstein,
Zettel, §99). Es ldge viel néher, seine Gerdusche als Larmquelle zu interpretieren. (Man
denke beispiels-weise an die musikalische Beschallung in einem Supermarkt und
vergleiche damit die Auffiihrung einer Symphonie.)

Diese Voraussetzung der Rationalitit und Kooperation beinhaltet die Annahme, daf3
jeder Sender von bedeutsamen Zeichen diese Zeichen in einer kohdrenten Weise ge-
braucht. Wir kénnen mit niemandem sprechen, dem wir unterstellen, da3 die Zeichen,
die er gebraucht, bei jedem Gebrauch eine andere Bedeutung haben und der Sinn eines
jeden Satzes zugleich sein Gegenteil ausdriicken soll. Um dies vorauszusetzen, wird
unterstellt (nicht erwiesen!), daB3 jede Person formal auf die gleiche Weise auf die Welt
bezogen ist und die Welt fiir alle gleichermaBlen wirklich ist, d.h. die Zeichen mittels
derer wir kom-munizieren, miissen intersubjektiv als identisch bestimmt werden

konnen®'.

31 Vel. hierzu auch die Arbeiten von Paul Grice (1957, 1969) und Donald Davidson (1986). Grice be-tont
als eine Voraussetzung von Kommunikation und Bedeutung, daB ein Sender etwas mit dem Sprech-akt
intendiert, einen Zweck setzt, der beim Empfénger ein bestimmte Wirkung zeigt, und der Emp-fanger
diesen Zweck erkennt (vgl. Grice, 1983, S.11 und S.20f). Dabei ist das Verstdndnis der subjek-tiven
Rationalitit, also das Verstidndnis dafiir, warum der Sender diesen Zweck verfolgt, konstitutiv fiir ein
Verstehen seitens des Empfangers (vgl. Meggle, 1983, S.486f). Diese subjektive Rationalitdt muf3 nicht
einem objektiv wahren Rationalitétskriterium entsprechen. Etwas ganz &hnliches betont Davidson mit
seinem Prinzip der wohlwollenden Interpretation (,,Principle of Charity”), das besagt, daB3 eine
nachsichtige und wohlwollende Interpretation der AuBerungen anderer eine notwendige Bedingung jeder
Verstandigung ist. Allerdings nicht aus Humanitdt dem Sender gegeniiber sondern notwendiger-weise:
,,Die Nachsichtigkeit ist uns aufgezwungen; wenn wir andere verstehen wollen, miissen wir ihnen in den
meisten Dingen recht geben, ob wir das mdgen oder nicht™ (Davidson, 1986, S.280). Dabei ver-sucht
Davidson eine pragmatisch fundierte Quasi-Objektivitit der Sprache zu begriinden und jeden
prinzipiellen (transzendentalen) Wahrheitsanspruch zu leugnen. Der Fortgang dieser Arbeit wird zeigen,
daf3 dies nicht moglich ist (vgl. Kapitel V).

Eine fundierte Diskussion der Grice’schen Position und ihre Einbettung in die handlungstheoretische
Semantik findet sich z.B. bei Meggle (1983).



4.1. Behaviorismus - Bedeutung durch kontingentes Verhalten

Etwas benennen, das ist etwas Ahnliches, wie

einem Ding ein Namenstdfelchen anheften.

Ludwig Wittgenstein, 1949.

Die grundlegende Idee und das psychologische Forschungsprogramm des
Behaviorismus wurde bereits dargestellt (vgl. S.25), und die bisherige Analyse der
Sprache hat gezeigt, wie einfluBreich der, mit dem Behaviorismus eng verbundene,
Gedanke einer kausalen Erklarung der Bedeutung ist. Ich werde mich hier also nicht
darauf konzentrieren, die im engeren Sinne behavioristisch genannten
Erklarungsversuche der Bedeutung darzulegen (vgl. hierzu z.B. Harriot, 1974, Kapitel
IV oder Hormann, 1977, Kapitel VIII), sondern ich werde mich mit der prinzipiellen
Moglichkeit auseinandersetzen, Bedeutung durch einen kausalen Mechanismus zu
erkldren. Die Frage ist also nicht: Behaviorismus a la Skinner: Ja oder Nein? Sondern:
Ist die Bedeutung der Gegenstand selbst, und sind die Beziehungen von Zeichen, Sinn

und Bedeutung kausal erklarbar?

Sprechen ist verbales Verhalten (vgl. Skinner, ,,Verbal behavior, 1957) und als solches
wird es wie jedes andere Verhalten durch kausale Kontingenzen gesteuert. Der optische
Reiz ,,Ball* tritt zusammen mit dem akustischen Reiz ,,Ball* auf, und dadurch lernt ein
Kind, in einem bestimmen Zusammenhang ,,Ball“ zu sagen®. Die Bedeutung des
Zeichens ,,Ball“ ist der Gegenstand Ball, und jedermann weil3 das, weil er durch die

Kontingenzen seiner Umwelt abgerichtet wurde, diese Assoziation zu bilden™.

52 Dies wird dann so interpretiert, daB das Kind ,Ball“ sagt, wenn es Ball meinen will. Ich werde
argumentieren, daf3 ein psychischer Zustand des Meinens oder Wollens innerhalb einer behaviori-stischen
Sicht streng genommen nicht auftreten kann.

53 Empirisch wurden Assoziationen von Zeichen untereinander im sogenannten ,, Wort-Wort Ansatz* durch
das Erfassen freier Assoziationen von Versuchspersonen untersucht. Die Zahl der Assoziationen in einer
bestimmten Zeit wurde als ein Mafl der Bedeutungshaltigkeit (vgl., Noble, 1952, 1963) des zur
Assoziation vorgegebenen Zeichens angesehen. In verschiedenen Studien (vgl. Greenspoon, 1962;
Williams, 1964 oder Kanfer, 1968.) konnte gezeigt werden, ,,dafl eine breite Varietit von Merkmalen des
Sprachverhaltens konditioniert werden kann, in dem Sinne, daf3 sie 6fter von der Vp geduBlert werden,

wenn sie belohnt wird, als wenn sie nicht belohnt wird* (Herriot, 1974, S.110).



Damit aber ist klar, dal der Begriff der Bedeutung ersatzlos gestrichen werden kann:
Denn ,,was soll man mit dem »mentalistischen« und daher schwer falbaren Begriff der
Bedeutung operieren, wenn man von Verhalten und von Assoziation zwischen Stimulus
und Response reden kann* (Hormann, 1977, S.101)?

Der Behaviorist erklart die kausalen Beziehungen zwischen Zeichen und der Bedeutung
der Zeichen durch klassische oder operante Konditionierungsvorgiange®. Das heift aber,
daf} das Zeichen ,,Ball* nicht irgendeine mentale Entitdt im BewuBtsein des Sprechers
bedeutet, sondern ein Verhalten ist, welches unter bestimmten Stimulusbedingungen
aus-gefiihrt wird. Alles was zur Aufklidrung der Bedeutung eines Zeichens notwendig
ist, ist eine funktionale Analyse der Bedingungen, unter denen das Verhalten durch
Konditio-nierung erworben wurde und die es aktual aufrechterhalten. Auf geistige
Zusténde oder gar eingeborene Ideen muf3 hierbei nicht zuriickgegriffen werden.

Es mag zwar den Anschein erwecken, da3 Pawlovs Hund ,,denkt”, ein Glockenton
,bedeutet”, daBl er ein Hiiftsteak serviert bekommt, was aber tatsdchlich vorliegt, ist
eine, durch den Mechanismus des Konditionierens erkldrbare, Verhaltenssequenz, die
zur Folge hat, daB dem armen Hund schon beim Glockenton das Wasser im Mund

zusammenlauft.

% Diese Konditionierungsprozesse miissen keine direkten Konditionierung durch die Umwelt sein,
sondern sie kdnnen vermittelt im Nervensystem selbst vor sich gehen. Solche Mediations-Theorien der
Bedeutung beruhen auf dem sogenannten Shipley-Paradigma ( vgl. Shipley, 1933). Shipley konnte, durch
eine Reihe klassischer Konditionierungen, eine Verhaltenskette als konditionierte Reaktion auf einen
unkonditionierten Stimulus ausldsen, der selbst noch nie mit der konditionierten Reaktion ge-koppelt war.
Die konditionierte Reaktion wurde also durch eine indirekt einbezogene Konditionierung vermittelt. Die
Wirksamkeit derartiger Mediationen zeigt sich im Phdnomen der semantischen Generali-sierung (vgl.
Razran, 1949, Feather, 1965 oder Maltzmann, 1968). Konditioniert man z.B. einen Spei-chelfluf3-
Response auf das geschriebene Wort ,,right“, so konnte gezeigt werden, ,,dall die Generalisie-rung bei den
Worten »wrong« und »correct« eintritt, aber nicht bei dem geschriecbenen Wort »write«. [...] Es ist
offensichtlich, daf3, obwohl »write« phonologisch identisch mit »right« ist, die Verallge-meinerung der
Reaktion nur bei Wortern vorkommt, die in der Bedeutung mit dem urspriinglichen Reiz verbunden ist*
(Herriot, 1974, S.109). Semantische Néhe ist fiir Generalisierungsphdnomene ent-scheidender als
phonologische Ahnlichkeit (vgl. auch Hormann, 1977, S.108). Wesentliche Modelle zur Mediations-
Hypothese stammen von Bousfield (1951, 1961). Diese wurden vor allem durch Osgood (1957, 1959,
1968) zum reprdsentationalen Mediations-Modell, welches auch emotionale Einfliisse zu beriicksichtigen
versucht, weiterentwickelt (vgl. hierzu Hérmann, 1977, S.112f).

Abschliefend ist es noch interessant, darauf hinzuweisen, dafl eine vermittelte Konditionierung von
Verhaltensketten, wie sie innerhalb dieser Mediations-Modelle beschrieben wird, im Grunde die theore-
tische Erklarung fiir die Etablierung komplexer Verhaltensprogramme und Automatismen (vgl. Dérner,
1999, S.93ff) darstellt. Solche sprachlichen Automatismen konnen dann zur Erkldrung der hohen
Geschwindigkeit des Verstehens von Sprache herangezogen werden. Die Bedeutung des Satzes mufl dann
nicht mehr aus den einzelnen Vorstellungen additiv konstruiert werden, sondern der Satz 16st als Ganzer
automatisch ein bestimmtes motorisches Programm aus, welches z.B. auf die Frage ,, Wie heiffen Sie?
ablduft. Hier zeigt sich, auf welche Weise das orthodox behavioristische Modell in ein kogni-tivistisches
Reprisentationsmodell iibergeht, ohne das urspriingliche Paradigma zu verlassen (vgl. unten).



Es mag zwar den Anschein erwecken, dall ich ,,denke, das Wort Gerechtigkeit ,,be-
deutet, daB3 der Botokudenhduptling, der mir all mein Hab und Gut geraubt hat, dafiir
bestraft werden soll oder es mir zumindest zuriickgeben muf3. Aber dem Wort ,,Gerech-
tigkeit* entspricht eben keine universelle geistige Entitdt, sondern es ist ein verbales
Verhalten, welches innerhalb der kontingenten Verhaltensweisen meiner Kultur, zwar
mit dem Verhalten ,,.Bestrafen des Hauptlings* assoziiert wird, das aber fiir jemanden,
der anders als ich abgerichtet ist, auch mit anderen Verhaltensweisen assoziiert ist. ,,Die
Kontingenzen bilden zusammen die Kultur, in die ein Kind hineingeboren wird. Gerade
weil Kultur nicht auf universell geteilten Bedeutungen und Ideen beruht, sondern auf
Verhaltensweisen, die verstiarkt werden, 1463t sich leicht erklaren, daf} sie sich erheblich
unterscheiden, wenn sie rdumlich isoliert oder weit entfernt sind. Verschiedene Kulturen
pflegen auch verschiedene »Werte« - auch dies ist nur Ausdruck fiir das, was positiv

oder negativ verstirkt wird* (Rust, 1996, S.157).

Wer hier einwenden mochte, dal das Wort Gerechtigkeit doch auf eine ,,Idee der
Gerechtigkeit™ verweist, die fiir alle Menschen und zu allen Zeiten dasselbe bedeuten
mufl, der wird von einem behavioristischen Standpunkt aus belehrt, daB3 solcherart
unwissenschaftliche Wiinsche zur Erkldarung der Bedeutung schlechthin nichts beitragen
und jene ,,Idee der Gerechtigkeit™ eben nichts ist als eine kausal erklarbare Verkniipfung
von Reizen und Reaktionen, also von sensorischem Input und motorischem Output des
menschlichen Nervensystems. Wer wollte es da dem Botokuden verdenken, daf3 bei ihm

andere Verkniipfungen verstirkt wurden?

Ich sage also zu meiner zweijdhrigen Tochter: ,, Bitte bring mir den Ball!“ Sie rennt zum
Ball und bringt ihn mir. Das war nicht immer so. Aber mittlerweile hat sie gelernt, die
Bedeutung meiner Aufforderung zu verstehen.

Aus behavioristischer Sicht besteht die Bedeutung meiner Aufforderung in nichts
anderem als gerade in dem Verhalten, das der Satz auslost.

Meine Aufforderung und das Verhalten meiner Tochter sind kausal verbunden. Der Satz
16st das Verhalten aus. Es liegt ein kausaler Mechanismus vor, der als Assoziations-
vorgang im Gehirn interpretiert wird. Meine Aufforderung ist ein sensorisches Schema,

‘

welches im Nervensystem meiner Tochter mit dem motorischen Schema ,,Ball bringen



verkniipft ist. Die Verkniipfungen der Schemata erfolgt iiber die Mechanismen des
klassischen oder operanten Konditionierens, ist also die Folge raum-zeitlicher Kontin-
genzen. Man kann sich dies leicht anhand Abbildung 9 veranschaulichen. Der ,,Sinn*
mehrerer Worte wird zu einem Satz addiert und das Satzschema verweist dann direkt
auf ein motorisches Programm. Die Bedeutung des Satzes 148t sich also am Verhalten
meiner Tochter ablesen und beobachten. Ebenso, wie sich die Bedeutung des Laut-
zeichens ,,Ball*“ am realen Objekt Ball ablesen und beobachten 148t.

Exakter formuliert: Das Verhalten ist die Bedeutung der Aufforderung. Der Gegenstand
ist die Bedeutung des Zeichens. Und die Verkniipfung beider, in einer Vorstellung, durch
Assoziation, erfolgt nach den Bedingungen der Konditionierung.

Das heifit auch, dal3 in der Regel die einmalige Kontinguitit von Gegenstand und Laut-
bild nicht geniigt, um das Lautbild als Zeichen mit dem Gegenstand zu verkniipfen. Das
Abrichten erfolgt sukzessive. Und natiirlich kann eine solche Verbindung nach dem
Prinzip der Extinktion auch wieder geloscht werden. Man vergifit, mit welchem Gegen-
stand das Lautzeichen ,, Tympanon® assoziiert war; man weill nicht mehr, was es

bedeutet.

Aus behavioristischer Sicht muf3, will man exakt sein, der Satz ,, Die Aufforderung
»Bitte bring mir den Balll« bedeutet, dafs ein bestimmtes Verhalten gezeigt werden
soll. *“ ersetzt werden durch den Satz: ,, Der kausale Mechanismus funktioniert so, dafs
der Reiz »Bitte bring mir den Ball!« ein bestimmtes beobachtbares Verhalten auslost. *.

Es ist klar, daB man die hier postulierten kausalen Verkniipfungen durch verschiedene
moderierende Bedingungen beinahe beliebig kompliziert konstruieren kann. So kdnnte
man sagen: Ist zugleich mit der Aktivierung des sensorischen Schemas ,,Bitte bring mir
den Ball!* das sensorische Schema fiir ,,Brezel und das Schema fiir ,,Hunger* aktiviert,
so bringt meine Tochter den Ball nicht, sondern it die auf dem Tisch entdeckte Brezel.

Je mehr solcher moderierenden Nebenbedingungen man in das Kausalgefiige von Reiz
und Reaktion einflicht, desto weiter entfernt man sich von streng behavioristischen
Modellen. Und je mehr theoretische Variablen, wie etwa die Variable
,HAftiliationsmotiv in Abbildung 9 oder den ,,Hunger* meiner Tochter, man einfiigt,
desto mehr nédhert man sich den Modellen der kognitiven Psychologie oder der

,» Theoretischen Psychologie® im Sinne Dorners (vgl. Dorner, 1999). Aber auch diese



theoretischen Variablen miissen prinzipiell in Observablen transformiert werden
konnen, auch wenn dies bei der Ent-wicklung vorldufiger Modelle nicht unbedingt
notwendig ist™. Was aber, bei allen Unterschieden in der theoretischen und vor allem
empirischen Herangehensweise solcher Modell, beibehalten wird, ist das
behavioristischen Paradigma einer kausalen Ver-kniipfung von Reizen und Reaktionen,
so daBl zwischen einfachen und komplexen Kausalgefiigen kein prinzipieller

Unterschied besteht.

Ist also nun die Bedeutung der Gegenstand oder das Verhalten selbst? Sind die
Beziehungen von Zeichen, Sinn und Bedeutung auf diese Weise kausal erklarbar?

Kann der Satz ,,Die Aufforderung »Bitte bring mir den Balll« bedeutet, daf; ein
bestimmtes Verhalten gezeigt werden soll.“ wirklich durch den Satz: , Der kausale
Mechanismus funktioniert so, dafs der Reiz »Bitte bring mir den Ball!« ein bestimmtes

beobachtbares Verhalten auslost. * ersetzt werden?

Der zweite Satz kann, wie alle Sitze iiber Kausalgefiige, empirisch bestdtigt werden.
Man muB} hierzu beobachten, welches Verhalten der Reiz ,,Bitte bring mir den Ball!*
wirklich auslost. Man sagt, die Bedeutung des Satzes ist das Verhalten, welches fiir
gewohnlich, also in den meisten Féllen, auf den Satz folgt, bzw. welches er unter den
moderierenden Bedingungen x, y, z ausldst. Ich wei}, was ich erwarte, wenn ich den
Satz zu meiner Tochter sage, weil ich weil}, wie man gewohnlich auf den Satz reagiert.
Solange meine Tochter - wie noch vor einem Jahr - nicht in dieser Weise reagiert, sage
ich: ,,Sie hat die Bedeutung der Zeichens noch nicht verstanden.”” Unter den
moderieren-den Bedingungen ,,Brezel* und ,,Hunger* funktioniert der Mechanismus so,
dall meine Tochter die Brezel i3t statt den Ball zu bringen ( - oder manchmal auch,
bevor sie den Ball doch bringt).

Analoges gilt fiir die Bedeutung der Worte. Das Lautbild ,,Ball* bedeutet eben einfach
den Gegenstand, mit dem es liber den Kausalmechanismus der Assoziation verbunden
ist. Wiirde man gemeinhin in der Gegenwart eines Hundes auf diesen zeigen und ,,Ball*

rufen, wiirde das Lautbild ,,Ball* eben Hund bedeuten.

3 So wie in der Physik das Neutrino aus theoretischen Griinden postuliert wurde, ehe es tatsidchlich
empirisch nachweisbar war, kann man auch in der Psychologie aus theoretischen Griinden Zusam-
menhédnge und Sachverhalte behaupten, obwohl sie noch nicht empirisch nachgewiesen wurden (vgl.

hierzu z.B. das Konzept des Verkniipferneurons bei Dorner, 1974 und 1999, S.80ff).



Der erste Satz dagegen ist empirisch nie verifizierbar. Die Aufforderung ,Bitte bring
mir den Ball!* bleibt auch dann diese Aufforderung, wenn meine Tochter nie den Ball
bringt, ja selbst, wenn nie irgend jemand daraufhin den Ball bringt. Die Aufforderung
be-zieht sich auf ein Verhalten, welches sein soll; und das, was sein soll, wird nie durch
das bestimmt, was tatsdchlich ist. Ich will sagen, der Befehl ,,Dematerialisieren Sie
sich!“, hat doch einen bestimmten Sinn. Aber ist denn die Bedeutung dieses Befehls
kausal durch das Verhalten festgelegt, welches im allgemeinen auf diesen Befehl hin
beobachtet werden kann? (Der Befehl wiirde dann alles mdgliche ,,bedeuten®, nur nicht
das, was ich als seinen ,,bestimmten Sinn“ bezeichnet habe.)

Der Sinn des Befehles, also der Gedanke, den er ausdriickt oder meint, wird nicht durch
die Wirkung bestimmt, die er erzielt. ,,Wenn ich sage, der Befehl »Bring mir Zucker!«
und »Bring mir Milch!« hat Sinn, aber nicht die Kombination »Milch mir Zucker«, so
heifit das nicht, dal das Aussprechen dieser Wortverbindung keine Wirkung hat. Und
wenn sie nun die Wirkung hat, daf3 der andere mich anstarrt und den Mund aufsperrt, so
nenne ich sie deswegen nicht den Befehl, mich anzustarren etc., auch wenn ich gerade
diese Wirkung hitte hervorbringen wollen* (Wittgenstein, PU, §498). Die Bedeutung
des Befehls muB3 vor dem Verhalten schon festgelegt sein; es mull schon klar sein, was
er bedeuten soll und welche Wirkung er haben soll. Ob er diese Wirkung dann auch
wirk-lich hat, ist zweitrangig und vermag die Bedeutung dieser Zeichen nicht zu
bestimmen.

Die Bedeutung eines Befehls kann also nicht, rein behavioristisch, als die kausale
Wirkung bestimmter Zeichen erklirt werden, die diese Zeichen einem bestimmten
Mechanismus gemil ausldosen. Was ein behavioristisches Modell erklart, ist ein Zusam-
menhang von Reizen und Reaktionen. Was ein kausales (behavioristisches) Modell
nicht erklért, ist den Begriff der Bedeutung. Vielmehr wird dieser geleugnet, und
versucht, den Begriff der Bedeutung als irrelevant aus dem (wissenschaftlichen)
Sprachgebrauch aus-zuschlieen (vgl. S.122 und S.133f).

Bedeutung heifit gerade, dafl etwas Bestimmtes, also z.B. das Zeichen TU der dem
Fremden geschenkte Pferdewagen oder eine beobachtete Verhaltensweise, nicht sein
sollen, sondern etwas anderes, was aus dem Zeichen oder dem Pferdewagen oder der
Verhaltensweise weder logisch noch kausal ableitbar ist. Da innerhalb eines Kausal-

zusammenhanges aber prinzipiell nichts anders sein kann, als es ist, ist auch der Begriff



der Bedeutung nicht durch einen solchen Kausalzusammenhang erklirbar. Die kausale
Verkniiptbarkeit von Reiz und Reaktion ist sicher eine notwendige Bedingung, um von
bedeutungsvollen Zeichen zu sprechen, aber hinreichend, um diese zu erkldren, ist sie
nicht. ,,Behauptungen, die Normen oder Standards implizieren, kénnen nicht von Be-
hauptungen iiber reine Bewegungen, die keine derartigen normativen Implikationen

haben, abgeleitet werden* (Peters, 1977, S.118).

Diejenigen, die von einer kausalen Erkldrung der Bedeutung iiberzeugt sind, werden
hier vielleicht sagen: Das klingt ja ganz hiibsch. Aber das 148t sich doch alles ganz
einfach kausal erkldren. Was durch Konditionierung verkniipft wird, ist ein bestimmtes
Lautbild und ein oder mehrere andere Sinneswahrnehmung (sensorische Schemata).
Was ebenfalls durch solche - wenn auch sehr viel komplexeren -
Konditionierungsvorgédnge gelernt wird, ist die Grammatik einer bestimmten Sprache,
so wie es im vorangegangenen Ab-schnitt dargestellt wurde. Und nun kann ich natiirlich
allerlei bedeutungslose Sétze bilden, die trotz allem eine mogliche Vorstellung
ausdriicken. Der Satz ,, Gestern bin ich auf einem Pegasus geritten. “ verweist natlirlich
nicht auf eine kausal verkniipfte Tatsache, die diesem Satz entspricht. Es gibt Pferde
und es gibt Fliigel. Die Grammatik, die ich gelernt habe, ermdglicht es mir, die
Vorstellung ,,Pegasus® zu haben, egal, ob es dieses gibt oder nicht. Genauso kénnen
Zeichen nun auch zu Befehlen verkniipft werden, die noch nie befolgt wurden und
vielleicht nie befolgt werden. Einen orthodoxen Be-havioristen mogen obige Einwinde
nachdenklich stimmen, aber gegen eine kausale Erkldarung der Bedeutung sprichen sie

nicht.

., Fast nicht“, so mochte man sagen, denn die Frage, wer oder was denn die Anwendung
einer solchen Grammatik im konkreten Fall bestimmt, also welche Regel festlegt, zu
welcher Vorstellung die einzelnen Schemata gerade verknilipft werden sollen, wurde
bisher noch nicht beantwortet. Sie miifite - von Seite der Behavioristen - natiirlich so be-
antwortet werden, da3 die Regel zur Verkniipfung von Schemata gemél einer gelernten

Grammatik wiederum kausal durch Konditionierungsprozesse festgelegt ist.



Wie aber wird nun die Bedeutung, beispielsweise des Wortes ,,Kausalitit®, durch ab-
richten gelernt? (Wohlgemerkt, die Bedeutung des Wortes, nicht die Verwendung der
Lautfolge ,,Kausalitit®, um diese Bedeutung auszudriicken.)

Nun, Kausalitdt ist natiirlich kein Gegenstand. Kausalitét ist eine Relation zwischen
Gegenstinden. Der Behaviorist zeigt dem, dem er die Bedeutung des Wortes Kausalitét
beibringen will, also Gegenstinde, die in einer Kausalrelation zueinander stehen und
ruft: ,,Das ist Kausalitit.*“ Ebenso, wie er auf den Gegenstand Ball zeigt und sagt:
,,Das ist ein Ball.

Nur, worauf zeigt der Behaviorist, wenn der andere die Bedeutung von Kausalitit noch
gar nicht kennt? Welche Relation zwischen den Gegenstinden will er denn benennen?
Und wie soll man die Bedeutung des Wortes ,,Kausalitdt™ jemandem beibringen, der
nicht schon weil3, welche Relation zwischen den Gegenstidnden vorliegt, indem man
sein Verhalten verstéirkt?

,,Die kausale Ursache dafiiv, dafp jemand die Bedeutung des Zeichens Kausalitdt
erlernt, ist die kausale Verkniipfung der Relation »Kausalitdt« und des Lautbildes
»Kausalitdit«. “ So miifite der Behaviorist ja die Bedeutung von Kausalitét erkldren.

Aber dabei verstrickt er sich in einen unaufldsbaren Selbstwiderspruch, da er, zur Er-
kldrung der Bedeutung, die Bedeutung der Bedeutung immer schon voraussetzen mub.
Wer eine kausale Erkldrung der Bedeutung versucht, sagt in diesem Fall: ,,Die
Bedeutung des Zeichens »Kausalitdt« ist kausal erklédrt.“ Aber die Bedeutung des
Zeichens ,,Kausalitit soll ja nichts anderes sein, als ,,die Relation der Kausalitit*
selbst. Das aber hiefle, die Kausalitit kausal erkldaren wollen. Also: Es gab eine Ursache,
die hatte eine Wirkung, diese war wieder die Ursachen einer anderen Wirkung usw., und
irgendwann ist innerhalb dieser Kausalkette die Kausalitit (oder die Bedeutung des
Zeichens ,,Kausalitit®) entstanden™.

Diese ,,Erklarung® setzt das, was sie erkldren will, immer schon voraus. Sie erklart eben
gar nicht das, was sie vorgibt zu erkldren. (Eine kausale Theorie der Bedeutung erkldrt

so viel wie eine Theorie der Mathematik, die erkldrt, dal} eins und eins zwei macht, weil

* Um diese unbefriedigenden und letztlich nichts erkldrenden logischen Zirkel an einigen Beispielen zu
erlautern, kann man den Erklarungswert (bzw. -unwert) folgender Sdtze betrachten: Die Kausalitdt ist
eine Eigenschaft des menschlichen Nervensystems, die im Laufe der Evolution kausal entstanden ist. Wir
denken in Kausalitéten, weil unser Frontalhirn groBer ist als das des Sperlings bzw. im Gegensatz zur
Sonnenblume tiberhaupt vorhanden. Unser Hirn ist die Ursache der (Wirkung) Kausalitét.



eins und eins zwei macht und wir so rechnen miissen, wie wir rechnen, weil Rechnen
eben heildt, daB3 eins und eins zwei macht.)

Im Grunde ist dies nicht weiter verwunderlich. Denn in einem rein kausalen Gefiige
kommt Bedeutung iiberhaupt nicht vor’’. Dal meine Lottozahlen nie gezogen werden,
bedeutet nicht, da} die Lottokugeln mich drgern wollen. Der Regen macht die Stralen
nall. Aber fiir die Straffe bedeutet der Regen nichts. Ein Kausalgefiige ist eine Ver-
kettung von Fakten nach einer einzigen unabidnderbaren Syntax (Ursache - Wirkung -
Ursache - Wirkung - ... ). Semantik findet hierin nicht statt. Innerhalb einer Kausalkette
kann nichts und niemand meinen, dafs etwas anders sein sollte, als es eben ist. Wire
Bedeutung kausal fundiert, wére Liigen nicht moglich. (Eine Kausalkette ist weder wahr
noch falsch, noch kann sie absichtlich das Wahre als falsch bezeichnen oder
umgekehrt.)

Die Bedeutung der Bedeutung kann nicht durch kausale Mechanismen wie die Abfolge
von Aktivititen von Neuronen erkldrt werden. Hirnphysiologische Vorgidnge sind
seman-tisch impotent.

Dies wird ja meist auch zugegeben (vgl. Dorner, 1999, S.238), aber dann wird gesagt:
,Bedeutungen werden durch die Beziehungen von Schemata konstituiert, nicht durch
die Tatigkeit der einzelnen Neuronen. Bedeutungen bestehen - grob gesagt - darin, dal3
be-stimmte Schemata einander abrufen. Das eine Schema, nichts anderes als eine
Ansam-mlung von Neuronen, aktiviert ein anderes Schema, das ebenfalls nur ein
Ansammlung von Neuronen ist. Und darin liegt Bedeutung!* (Dorner, 1999, S.238f).
Aber fiir wen liegt denn in dieser Verkniipfung von Neuronenverbdnden die Bedeutung?
Doch wohl sicher nicht fiir irgendeinen dieser Neuronenverbdnde? Fiir kein Schema
bedeutet die kausale Verkniipfung mit einem anderen Schema das, was die
Verkniipfung, von auflen betrachtet, d.h. aus der Perspektive eines die Bedeutung der
Zeichen Verstehenden, bedeuten soll. Semantik geht aus der Syntax eines
Kausalablaufes nie hervor. Genau dies hat John R. Searle mit seinem

Gedankenexperiment des Chinesischen Zimmers zeigen wollen (vgl. Searle, 1980):

" Unter einem etwas anderen Blickwinkel als ich aber mit recht dhnlichen Argumenten lehnt auch Grice
eine kausale Erklarung der Bedeutung ab. Wobei sich Grice im engeren Sinne auf kausale Er-kldrungen
innerhalb der Argumentation C. L. Stevenson (1944) bezieht (vgl. hierzu, Grice, 1983, S.5ff) und sich
nicht explizit mit der psychologischen Literatur auseinandersetzt.



Man setzt hierzu einen der chinesischen Sprache und Schrift vollig unkundigen
Menschen in ein Zimmer. Dieses Zimmer ist voll von Nachschlagewerken, die man sich
als komplizierte Tabellen vorstellen kann, die bestimmte chinesische Schriftzeichen
bestim-mten anderen chinesischen Schriftzeichen zuordnen. AuBerdem gibt es in
diesem Zimmer einen Briefkasten, in den von Zeit zu Zeit Blétter voller chinesischer
Schriftzeichen gesteckt werden. Mithilfe der Nachschlagewerke kann der Mensch im
Zimmer auf diese Zeichen hin nach den Regeln der Tabellen andere Zeichen auf ein
Papier malen, die er durch einen anderen Briefkasten aus dem Zimmer reicht. Die
Chinesen, die die Zettel einwerfen und entnehmen, verstehen, was sie bedeuten, und
konnen mit dem Menschen im Zimmer wie mit ihren Landsleuten gleichermallen
Bedeutungen austauschen. Hier nun aber liegt der entscheidende Punkt. Denn mit dem
Menschen im Zimmer tauschen sie gar keine Bedeutungen aus. Die Person im Zimmer
operiert nur nach syntaktischen Regeln und ,,Searle ist mit Recht der Ansicht, daf ihr
eben wegen dieser mechanischen An-wendung der Regeln jeder Einblick in die
Bedeutung fehlt (Dorner, 1999, S.240). Der Mensch im Zimmer wei3 nicht, was er
liest und schreibt. Er versteht kein einziges Zeichen. Er kommuniziert nicht einmal,
denn er ist nichts als ein mechanisches Ding, das nach gewissen Regeln einen Schreib-
Lese-Kopf benutzt. Nun haben freilich die Chinesen auflerhalb des Zimmers den
Eindruck, dafl im Zimmer jemand sitzt, der tatsdchlich Chinesisch versteht.

Was Searles Gedankenexperiment also zeigt, ist folgendes: Das ganze Zimmer kann
tatsdchlich so behandelt werden, als ob es Chinesisch spriache und die Bedeutungen der

t% der

Zeichen verstiinde (vgl. Searle, 1994, S.250). Das Zimmer konnte den Turing-Tes
Chinesen beliebig lange bestehen, und trotzdem verstiinden weder die Lexika, noch der

Mensch im Zimmer auch nur ein Wort Chinesisch. Man kann sogar das ganze Zimmer

% Der englische Mathematiker Alan M. Turing hat vorgeschlagen, die Frage, ob kiinstliche Systeme
denken konnen oder Sprache und Bedeutung verstehen, durch einen empirischen Vergleich (Turing nennt
diesen Vergleich ein ,Imitationsspiel) des kiinstlichen Systems mit einem Menschen zu ent-scheiden
(vgl. Turing, 1950). Sind Menschen nicht in der Lage, das Verhalten von Mensch und Maschine zu
unterscheiden, hat das kiinstliche System im , Imitationsspiel“ gewonnen. Von vielen wird ein solcher
Turing-Test als ein wichtiges Priifkriterium der Isomorphie von kiinstlichem Modell und menschlichem
Urbild angesehen. Die Idee dabei ist, dal, wenn der Turing-Test bestanden wird, man mit einiger
Berechtigung sagen kann, daf3 das kiinstliche System wirklich denkt.

Allerdings folgt aus einem bestandenen Turing-Test nicht mehr, als da8 nach den vorgegebenen Kriterien
(z.B. der Zeit, die zum Vergleich der Verhaltenssequenzen zur Verfligung steht) eine statistische Mehrheit
von Experten die Verhaltensweisen nicht unterscheiden konnten. Damit ist noch {iberhaupt nicht gezeigt,
daB diese nicht doch unterschieden sind. Dafl Computer denken - und ,,denken hier dieselbe Bedeutung
hat, wie im Satz, ,,dal ich denke ...“ - zeigt ein bestandener Turing-Test so wenig, wie man durch eine
vergleichende Verhaltensbeobachtung von Fischen und badenden Menschen herausbekommt, daB3 Fische
gerne schwimmen. (Eine nicht empirische Frage kann nie empirisch ent-schieden werden.)



weglassen und den Menschen im Zimmer alle Zuordnungsvorschriften der Lexika aus-
wendig lernen lassen. Er wiirde dadurch kein Wort Chinesisch verstehen. ,,Das Verfiigen
iiber ein Vokabular ist keine Garantie fiir wirkliches Verstehen* (Rust, 1996, S.138).
(Und vermutlich wiirden die Chinesen dies recht schnell merken, da die mechanischen
,2Antworten® nicht mit den Handlungen dieser Person vereinbar wéren. Es sei denn,
bestimmte chinesische Zeichen wéren rein mechanisch mit bestimmten motorischen
Schemata verbunden, so dafl sich die Augen der Person auf die chinesische
Aufforderung hin, diese bitte zu schlieen, tatsdchlich schlieBen wiirden etc. Aber nun
wire auch dieses Schliefen der Augen dieser Person selbst vollig unverstindlich. Es
wiirde einfach dem Mechanismus geméf geschehen.)

Searle schreibt beziiglich der ,,System-Replik® auf das chinesische Zimmer, die
behauptet, da3 das ganze System wirklich Bedeutung verstiinde: ,,Der Grundgedanke ist,
dal zwar die betreffende Person kein Chinesisch versteht, dal aber irgendwie die
Kombination dieser Person mit ein bifichen Papier Chinesisch versteht™ (Searle, 1994,
S.241). Fiir ein Turing-Test fdhiges Zimmer braucht man natiirlich jede Menge Papier,
aber auch aus allem Papier der Welt, samt einer darauf niedergelegten Abbildungs-
vorschrift der ganzen chinesichen Sprache, ginge der qualitative Sprung des Verstehens
von Bedeutung nicht hervor. Bedeutung verstehen nur die Chinesen aullerhalb des
Zimmers und der spiritus ex machina (der intentionale Geist au3erhalb des Zimmers),
der die Lexika erstellt hat (vgl. Searle, 1994, S.257). Und gerade hierauf kommt es an:
Ich muf3 einen solchen spiritus ex machina annehmen, um das Chinesische Zimmer zu
bauen. Ein solcher spiritus ex machina konnte z.B. ein chinesischer Bedeutungsforscher
sein, der zeigen will, dal3 eine rein mechanische Anordnung, die nur nach syntaktischen
Regeln operiert, in der Lage ist, Bedeutung zu verstehen, Aber beziiglich des Bedeu-
tungsforschers muf3 ich einen ,,geistigen Vorgang®, der nicht mechanisch, als ein rein
syntaktisches Programm verstanden wird, voraussetzen. Der Bedeutungsforscher wird
nicht verstanden als einer, der notwendig ablief, wie er ablaufen muflte, sondern als

einer, der mit seinen Handlungen anderen Handelnden etwas bedeuten will.

Searle wollte mit seinem Gedankenexperiment zeigen, dal wir ,,Intentionalitit®, also

absichtvolles Handeln, voraussetzen miissen, um einen Mechanismus zu konstruieren,



der mit Recht behandelt werden kann, als ob er Bedeutung verstehen konnte, obwohl er

tatsdchlich nichts versteht (vgl. Searle, 1994, S.265)%.

4.2. Mentalismus - Bedeutung durch geistige Bilder

Eine der philosophisch gefihrlichsten Ideen ist,
merkwiirdigerweise,

dafs wir mit dem Kopf oder im Kopf denken.
Ludwig Wittgenstein, 1950.

Wenn also, wie soeben dargelegt, Bedeutung nicht kausal erklédrbar ist, wie dann?

Fiir viele scheint es nahe zu liegen, den kausalen Mechanismus durch eine mentale Re-
prasentation zu ersetzen, die die Bedeutung der Zeichen bestimmt. Das wesentliche an
dieser mentalistischen Argumentation ist, da} die mentalen Zusténde, die die Bedeutung
festlegen sollen, als etwas prinzipiell anderes aufgefallit werden als konditionierte
Stimu-lus-Response Beziehungen.

Ein privater psychischer Zustand bzw. eine psychische Disposition lege stattdessen die
Bedeutung der Worte einer Sprache fest (vgl. hierzu Putnam, 1979, S.27). ,.Eine
Sprache zu beherrschen, heif3it also, zu wissen, wie Mentalesisch in Wortketten {libersetzt
ist und umgekehrt* (Pinker, 1996, S.96). Der Mentalist behauptet, das ,,Mentalesisch* in
unseren Kopfen legt die Bedeutung fest. Nur durch unsere privaten ,,geistigen Bilder*
werde die Bedeutung der Zeichen bestimmt.

Was ist davon zu halten? Erklért diese These, was sie zu erkldren vorgibt?

% Searle legt daher eine in gewissem Male mentalistische Vorstellung und Deutung nahe. Es scheint mir
wichtig, darauf hinzuweisen, da3 Searle Intentionalitdt und Vernunft trotz der oben von ihm zitierten
AuBerungen innerhalb einer mechanistisch-naturalistischen Identititstheorie des Leib-Seele Verhiltnisses
zu erkldren versucht. Intentionalitit sei eine emergente Eigenschaft aus den spezifischen kausalen
Kriften, die nur im menschlichen Gehirn wirksam sind (vgl. Searle, 1986 und 1994, S.258). Searles
Einwand richtet sich also lediglich gegen die Erkldrungsanspriiche der sog. starken Al (artificial
intelligence); ich dagegen habe versucht, die prinzipielle Unméglichkeit aufzuzeigen, aus einem kau-salen
Mechanismus - welcher Art auch immer - Bedeutung zu erklaren. Allerdings heifit dies nicht, daf} es
deswegen unmoglich ist, kausale Modelle der Bedeutung zu erstellen, deren Realisation auf dem
Computer zum einen den Turing-Test bestehen kénnen und zum anderen Prognosen iiber das tat-sdchliche
Verhalten von Menschen zulassen. Unmoglich ist nur eine Erkldrung des Grundes mensch-lichen
Handelns durch einen kausalen Mechanismus (vgl. Kapitel IV, Abschnitt 5).



Ich denke dabei an meinen Gang zum Bicker. Angenommen, ich fasse noch in der
Bickerei in die Tiite und stelle fest, die Brezel ist schon hart, also von gestern. Ich sage
zur Verkduferin: ,, Diese Brezel ist schon hart, ich hdtte gerne eine frische.” Die Ver-
kéuferin greift priifend zur Brezel und antwortet: ,, Nein, die Brezel ist genauso hart, wie
eine frische Brezel nun mal sein muf3.

Angenommen ich hétte ein bestimmtes mentales Bild fiir ,,die Hdrte einer Brezel von
gestern”. Wem wiirde das niitzen? Wie kann ich denn mit meinen Worten durch das
Meinen meiner Vorstellung festlegen, was ,,die Hdrte einer Brezel von gestern*
bedeutet?

Was nun, wenn der mentale Zustand der Verkduferin sich ungliicklicherweise von mei-
nem unterscheidet und fiir sie ,, die Hdrte einer Brezel von gestern‘ auf die reklamierte
Brezel gar nicht zutrifft? Was sollte ich da sagen? Fiir mich bedeutet ,, die Hdrte einer
Brezel von gestern* eben das, was meiner Vorstellung entspricht, und fiir die Verkéufe-
rin eben das, was ihrer Vorstellung enspricht. Blieben wir beide stur bei der Bedeutung,
die unser mentaler Zustand festzulegen scheint, es kdime vermutlich zu einem Gerichts-
prozef3. Dann miifite vielleicht ein Brezelsachverstéindiger entscheiden, wessen mentaler
Zustand die richtige Bedeutung der Worte ,, Hdrte einer Brezel von gestern‘ festlegt.
Aber dies ist natiirlich Unsinn, denn warum sollte denn das mentale Bild des Brezel-
sachverstindigen die Bedeutung richtig festlegen?

Wiirden mentale Bilder die Bedeutung der Worte konstituieren, so wéren gemalte
Listen, mit denen man die Gegenstinde vergleichen konnte oder, in diesem Fall, ein
Brett, auf dem unterschiedlich leicht verformbare Knetmasseplittchen angebracht sind,
an denen man die Hérte der Brezeln durch Eindriicken priifen konnte, viel praktischer.
Aber auch damit wére das mentalesische Dilemma nicht gelost. Denn woran kdnnte
entschieden werden, ob die Liste richtig benutzt wurde? Was wire, wenn die fragliche
Brezel, meiner Ansicht nach die Knetmasse mit der Aufschrift ,, hart - ist von gestern
gerade schon eindriickt, die Verkduferin aber das Gegenteil behauptet?

Es scheint also viel naheliegender zu sein, die Bedeutung des Ausdruckes ,, Hérte einer
Brezel von gestern* von anderen Dingen abhingig zu machen. Man konnte z.B. die
fragliche Brezeln mit allen anderen Brezeln in der Bickerei vergleichen (und man

miiBlte sich nicht einmal auf nur eine Bickerei beschrinken). Man konnte auch



versuchen, die Bedeutung unserer Worte durch demokratische Abstimmungen
festzulegen; und tatsdchlich wird im folgenden Abschnitt eine Position zu untersuchen

sein, die etwas ganz dhnliches behauptet.

Ich will die mentalistische Position noch einmal anhand eines anderen Beispiels kritisch
beleuchten. Besonders zwingend scheint diese Position ndmlich beziiglich Zeichen zu
sein, die innere Zustdnde und Empfindungen bezeichnen.

Der Mentalist faf3t diese als nur ihm epistemisch zugingliche, private Entititen auf, von
denen nur er wissen kann, was sie bedeuten. Er sagt, dal} sein privater Zustand, also z.B.
seine Schmerzempfindung, die Bedeutung des Zeichens ,,Schmerz* bestimmt.

Wenn ich hier aufzeige, dal} diese private Schmerzempfindung mit der Bedeutung des
Wortes ,,Schmerz® nichts zu tun hat, so bestreite ich dabei natiirlich nie, da} wir ein
subjektives Erleben und individuelle Empfindungen haben, die auch das Verstehen der
Bedeutung eines Satzes begleiten konnen. Es spricht auch nichts dagegen, da3 wir die-
sem Erleben Ausdruck verleihen. Aber zur Erklarung der Bedeutung sind diese subjek-
tiven Empfindungen nicht relevant ( vgl. hierzu auch Rust, 1996, S.163f).

Ich habe das subjektive Erleben (die mentalesische Vorstellung) ,,Zahnschmerzen® zwar
erst, wenn ich den Schmerz empfinde. Aber die Bedeutung des Zeichens ,,Zahn-
schmerzen® und den Sinn des Satzes ,,Ich habe Zahnschmerzen.“ kenne ich langst
vorher, sonst konnte ich meine Empfindung gar nicht benennen und sprachlich aus-
driicken. Ich konnte sonst auch zu mir selbst (ganz privat und im Inneren) nicht sagen:
,,Jetzt empfinde ich Zahnschmerzen.

Es ist natiirlich auch der umgekehrte Fall denkbar, indem einer zuerst etwas empfindet,
und erst spéter ein Zeichen lernt, welches diese Empfindung ausdriickt.

Wichtig ist, dafl ein mentales Vorstellungsbild kein Kriterium zur Bestimmung der Be-
deutung eines Zeichens abgibt, denn hierzu brauchte ich ein mentales Kriterium,
welches die Gleichheit zweier Vorstellungen garantiert. ,,Wenn der bewufite mentale
Zustand die Bedeutung festlegen soll, muB die Ubereinstimmung der Anwendung [eines
Zeichens] mit diesem Zustand als Kriterium fiir die korrekte Verwendung des
Ausdrucks dienen* (Rust, 1996, S.84). Uber solch ein Kriterium verfiige ich aber nicht.
Wittgenstein verdeutlicht dies anhand der Frage: ,,Was ist das Kriterium der Réte einer

Vorstellung? Fiir mich, wenn der Andre sie hat; was er sagt und tut. Fiir mich, wenn ich



sie habe: gar nichts. Und was fiir »rot« gilt, gilt auch fiir »gleich«* (Wittgenstein, PU,
§377).

Meine Empfindungen sind keine Dinge, die ich bezeichne, und aus deren Bezeichnung
folgt, da} die Bedeutung von Empfindungsausdriicken das Empfindungsding ist. Eine
Empfindung ist noch kein Ding, das ,,Ding* denke ich erst als die Ursache der Emp-
findung hinzu.

Das Wort ,,Schmerz* driickt eine Empfindung aus. Es soll das bedeuten, was wir
»Schmerzempfindung nennen (!), aber es bezeichnet kein ,,Empfindungsding®. Die
Bedeutung unserer Worte kann nicht durch private geistige Bilder festgelegt werden. Es
gibt kein mentales Ding ,,Schmerzempfindung“, welches die Bedeutung des Wortes

,,Schmerz* sicherstellt®.

Man kann dies kaum schoner illustrieren als Wittgenstein es in folgendem Beispiel tut:
,2Angenommen, es hitte Jeder eine Schachtel, darin wire etwas, was wir »Kifer«
nennen. Niemand kann je in die Schachtel des Andern schaun; und Jeder sagt, er wisse
nur vom Anblick seines Kéfers, was ein Kéfer ist. - Da konnte es ja sein, dall Jeder ein
anderes Ding in seiner Schachtel hitte. Ja, man konnte sich vorstellen, dal} sich ein
solches Ding fortwédhrend verdnderte. - Aber wenn nun das Wort »Kéfer« dieser Leute
doch einen Gebrauch hitte? - So wére er nicht der der Bezeichnung eines Dings. Das
Ding in der Schachtel gehdrt iiberhaupt nicht zum Sprachspiel; auch nicht einmal als ein
Etwas: denn die Schachtel konnte auch leer sein. - Nein, durch dieses Ding in der
Schachtel kann »gekiirzt werden; es hebt sich weg, was immer es ist.

Das heifit: Wenn man die Grammatik des Ausdrucks der Empfindung nach dem Muster
von »Gegenstand und Bezeichnung« konstruiert, dann fdllt der Gegenstand als

irrelevant aus der Betrachtung heraus* (Wittgenstein, PU, §293)°'.

% Es wire an dieser Stelle interessant, zu untersuchen, warum wir nur von Lebewesen sagen, sie haben
Empfindungen, und welches formale Kriterium wir anlegen, indem wir dies tun. Es liegt ja nicht in der
Erfahrung begriindet, da3 wir bei Steinen oder Fotoapparaten keine Sinnesorgane suchen, und uns nicht
fiir ihre Empfindungen interessieren, dagegen aber durchaus die Frage stellen, ob die gerade zerquetschte
Stubenfliege oder die Rinder im Viehtransporter etwas empfinden; und was? Ein solche Untersuchung
iiber die Philosophie der Natur und die Differenz der Physik zur Biologie, wiirde an dieser Stelle aber zu
weit vom eigentlichen Thema abfiihren.

" Das hier Dargestellte findet sich in der philosophischen Literatur auch unter dem Stichwort ,,no-
ownership theory” diskutiert. ,,Das Gegebene ist subjektlos® (Carnap, 1928, zitiert nach Rust, 1996,
S.145), so formulierte Rudolf Carnap in seinem Buch ,,Der logische Aufbau der Welt“ die Tatsache, da3
ich weder zu meinen eigenen inneren Zustdnden, noch zur Aullenwelt einen, gegeniiber dem anderen,
privilegierten privaten Zugang habe. Die Perspektivitit meines subjektiven Gesichtspunktes ist eine Folge
der raum-zeitlichen Bedingtheit meiner konkreten Erfahrungen, nicht meines privaten Zugangs zum



«

Deswegen ist es auch Unsinn zu sagen: ,, Nur ich kann wissen, was ich denke.’
,»Ich weil, was ich will, wiinsche, glaube, fiihle, ...« (usf. durch alle psychologischen
Verben) ist entweder Philosophen-Unsinn, oder aber nicht ein Urteil a priori
(Wittgenstein, PU, S.564).

Denn zum Wissen gehort immer auch die Mdéglichkeit des Zweifelns an dem, was ge-
wullt werden kann. Wissen darf den Zweifel nicht logisch ausschlieBen. Empfindungen
aber kann ich nicht bezweifeln, ich habe sie unbezweifelbar. Es ist sinnlos zu sagen:
,Ich habe eine Rotempfindung, aber ich weill nicht, ob ich wirklich eine habe.“ Ich
empfinde oder denke eben. Und ich bin nie im Zweifel dariiber, ob ich das, was ich
gerade empfinde oder denke auch wirklich denke oder etwas anderes oder gar nichts®.
,,Ich kann wissen, was der Andere denkt, nicht was ich denke.

Es ist richtig zu sagen »Ich wei}, was du denkst«, und falsch: »Ich wei}, was ich
denke.«

(Eine ganze Wolke von Philosophie [in diesem Fall die Annahmen des Mentalisten]
kondensiert zu einem Tropfchen Sprachlehre)* (Wittgenstein, PU, S. 565).

Natiirlich kann ich zweifeln, ob ein bestimmter Gedanke wahr oder ob ein sprachlicher
Ausdruck meinen Empfindungen angemessen ist. Aber das ist etwas vollig anderes, als
daran zu zweifeln, ob ich das, was ich denke, auch wirklich denke, oder ob ich nicht nur

glaube, die Schmerzen, die ich empfinde, zu empfinden.

Man konnte sich allerdings noch eine zweite mentalistische Position denken, die besagt,
daB ein mentaler Prozefs des Meinens oder Intendierens - anstatt eines mentalen Zu-
standes oder Vorstellungsbildes - die Bedeutung erkliren kann?

Diese These gerit allerdings in ein dhnliches Dilemma, wie ich es schon im Abschnitt
,Grammatik I dargelegt habe. Dort bestand das Dilemma darin, dal die Anwendung
der grammatikalischen Regeln selbst wieder geregelt werden muf3; die Grammatik also
nicht ,.fiir sich selbst sorgen* kann.

Kann ich also durch einen mentalen Proze3 des Meinens bestimmen, da3 das erste

Steinzeichen aus Gaiamputma bedeutet, ,, Folge der Spitze des Pfeiles!“?

Gegebenen.

2[ch kann natiirlich auch mitr Gewifheit eine ,unsichere* Empfindung haben und sagen: ,Ich bin mir
nicht sicher, ob die Person dort hinten wirklich Herr P. ist.“ Aber daf ich dabei eine bestimmte Emp-
findung habe, kann ich nicht sinnvoll bezweifeln.



Wire dies moglich, so miiite hierzu auch mein mentaler Proze8 des Meinens, als so
oder so bestimmt, gedeutet werden. Mein Intendieren muf3 also selbst wiederum
geregelt werden, wenn es nicht beliebig sein soll, was jeweils gemeint wird®. Es sei
daran erin-nert, dafl der Mentalist eine kausale Regel, die einen solchen Vorgang erklart,
bereits ausgeschlossen hat (vgl. oben). Wiirde die durch mein Intendieren bestimmte
Regel nicht ihrerseits gedeutet, d.h. geregelt, wire jede Handlung und jede Bedeutung
mit jedem Zeichen in Ubereinstimmung zu bringen. Mein Meinen kann nun aber
natiirlich nicht durch einen mentalen ProzeB, also ein Intendieren zweiter Ordnung o.4.
geregelt werden. Denn ich kann hinter jeden mentalen ProzeB noch einen weiteren
setzen, der festlegen muB}, daBl die Regel, die durch mein erstes Meinen bestimmt
werden sollte, richtig gedeutet wurde. Jede Regel muB} selbst geregelt werden, d.h. die
Bedeutung der Regel mul3 gedeutet werden, damit es nicht beliebig ist, was es heif3t,
sich nach dieser Regel zu richten. Und die Regel der Regel der Regel muf3 ja immer
noch gedeutet werden, und so fort ... ,,Darum ist »der Regel folgen« eine Praxis. Und
der Regel zu folgen glauben nicht: der Regel folgen. Und darum kann man nicht der
Regel »privatim« folgen, weil sonst der Regel zu folgen glauben dasselbe wire, wie der
Regel folgen* (Wittgenstein, PU, §202). Es ist also auch fiir mich alleine unmoglich,
durch einen mentalistischen Prozell Zeichen eine bestimmte Bedeutung zu geben. Ich
konnte selbst nie sicher sein, was die Worte meiner privaten Sprache bedeuten®.
Semantische Fakten sind keine Einzelperson-Fakten; ,kein geistiges Faktum ist ein
Individual-Faktum* (Kemmerling, 1992, S.102). Hat ein Zeichen tiberhaupt Bedeutung,
so gibt es keine einzelne Person, an deren Verhalten und Denken man diese erkennen
konnte. Allerdings muf} es ein Kriterium des richtigen oder falschen Regelfolgens geben
und unsere Sitze diirfen nicht immer passen, wenn unsere Zeichen iiberhaupt eine
bestimmte Bedeutung haben sollen. Ein Zeichen soll eine bestimmte Bedeutung haben,
und eine Regel soll eine bestimmte Regel sein, ansonsten gibe es weder

bedeutungsvolle Zeichen noch Regeln.

8Und eine solche Beliebigkeit wiirde letztlich implizieren, da3 auch ich selbst nicht sicher sein kann, daB3
ich das Zeichen wirklich mit derjenigen Bedeutung meine, die ich intendiere.
 Die Unmoglichkeit einer privaten Sprache, deren Zeichen eine bestimmte Bedeutung haben, ist unter
dem Stichwort ,,Privatsprachenargument” im Anschlufl an Wittgensteins Argumentation in den §§243 -
275 der Philosophischen Untersuchungen vielfach dargelegt worden. Ein klare Darstellung findet sich
z.B. bei Vossenkuhl, 1995 (v.a. S.259ff), oder bei Schulte, 1989 (v.a. S.191fY).



Private Vorstellungen oder meine individuelle, willkiirliche Intention kénnen weder die
Bedeutung eines Wortes fundieren, noch - und das hatte ja schon Frege betont (vgl.

S.112fY) - bestimmen sie den Sinn des Satzes®.

4.3. Konventionalismus - Bedeutung durch soziale Vereinbarungen

Die Bedeutung eines Wortes ist

sein Gebrauch in der Sprache.

Ludwig Wittgenstein, 1949.

Der vorangegangene Abschnitt hat gezeigt, daB3 jeder mentalistische Versuch, die Be-
deutung unserer Worte zu begriinden, in einem infiniten Regre3 endet, durch den die
Bedingungen der Moglichkeit von Bedeutung nie erklirt werden konnen.

Wie also 148t sich der drohende Regrel3 der Regelungen abwenden? Wer oder was kann
Sinn und Bedeutung unserer Sitze bestimmen?

Die hierauf meist gegebene und in diesem Abschnitt zu priifende Antwort lautet:
,Dieser Regref3 146t sich nur abwenden, indem der Gebrauch selbst als letzte Instanz
gedacht wird*“ (Rust, 1996, S.95). Soziale Konventionen regeln, was der ,,mentalistische
Regref3 nicht zu regeln vermag.

Wie so oft, ist auch diese konventionalistische Position schon bei Platon zu finden. Dem
Naturalisten Kratylos (vgl. S.105) setzt der Konventionalist Hermogenes entgegen: ,,Ich
wenigstens [...] weill von keiner anderen Richtigkeit der Benennungen als von dieser,
daB} ich jedes Ding mit einem anderen Namen benennen kann, den ich ithm beigelegt
habe, und du wieder mit einem anderen, den du ihm beigelegt hast. Und so sehe ich
auch, dal} fiir dieselbe Sache bisweilen einzelne Stddte ihr eigenes eingefiihrtes Wort

haben, und Hellenen ein anderes als andere Hellenen, und Hellenen auch wiederum

% Ich bin hier ,,nur“ auf die grundlegende Struktur der mentalistischen Argumente eingegangen und habe
gezeigt, daB} diese nicht hinreichend sind, Bedeutung zu erkldren. Eine ausfiihrlichere Diskussion und die
Darstellung unterschiedlicher mentalistischen Nuancen in den Ansidtzen von Chomsky, Fodor oder Katz
findet sich in Putnams Buch ,Reprédsentation und Realitdt“ (1991), sowie in Rusts ,,Wittgensteins
Philosophie der Psychologie” (1996). In letzterem finden sich aulerdem eine Fiille von Querverweisen in
die jeweils einschldgige ,,Fachliteratur. Die in diesen Arbeiten vorgebrachten Argu-mente - die dort an
vielen Stellen ausfiihrlicher, als es im Rahmen dieser Arbeit geschehen kann, dargestellt werden -
stimmen mit dem bisher Gesagten iiberein.



andere als Barbaren (Platon, Kratylos, 385¢). Der jeweilige soziale Kontext legt, so der

Konven-tionalist, die Bedeutung der willkiirlich wéihlbaren Bezeichnungen fest.

Ich will meine Untersuchung dieser Position in drei Teile gliedern. Zunéchst soll gezeigt
werden, wie und unter welchen Bedingungen der mentalistische Regref3 entsteht und auf
welche Weise der Konventionalismus diesen Regre8 vermeidet. In einem zweiten
Schritt will ich die umfassende Konzeption Wittgensteins ,,Spétphilosophie* darstellen,
die als paradigmatischer Ausgangspunkt der meisten konventionalistischen
Bedeutungstheorien der gegenwirtigen philosophischen Diskussion gelten kann®.
AnschlieBend werde ich die wesentlichen Kritikpunkte an Wittgensteins Konzeption
ausfithren und zeigen, dall Wittgenstein implizit auf etwas Bezug nimmt und Bezug
nehmen mul3, was als Bedingung der Mdglichkeit vorausgesetzt ist, wenn Bedeutung als

der Gebrauch von Zeichen in einem sozialen Kontext aufgeklért werden soll.

Die konventionalistische Vermeidung des mentalistischen Regresses

Ausgangspunkt einer konventionalistischen Uberwindung des drohenden Regresses ist
die Frage: ,, Wie und wann kommt es iiberhaupt zum mentalistischen Regref3?

Wann muf3 ich denn die Regel der Regel der Regel deuten und diese Deutung deuten
und deuten und ...

Der Regref3 entsteht, wenn das Regelfolgen als epistemiologisches Problem verstanden

wird. Er tritt erst dann auf, wenn man wissen will, wann man korrekt gehandelt hat,

% Wittgenstein hat die Sprachkonzeption des ,,Tractatus logico-philosophicus® in der zweiten Phase
seines philosophischen Arbeitens selbst einer eingehenden Kritik unterzogen. Man hat - aus philo-
sophiegeschichtlichen Griinden - Wittgensteins Philosophieren in zwei getrennte Phasen eingeteilt.
,Wittgenstein 1 habe, so manche Autoren, philosophisch eine kontrare Auffassung zum spéiten
,,Wittgenstein 11, Wie so viele Einteilungen verdeutlicht auch diese Einteilung in etwa so viel, wie sie
verschleiert, weswegen ich sie nur fiir begrenzt niitzlich halte. Im Ganzen wiirde ich sogar behaupten, daf3
die Kontinuitit in Wittgensteins Philosophieren durchaus grofer ist, als diese Einteilung vermuten 146t.
Die entscheidenden Unterschiede zur Position des ,,Tractatus® werden im folgenden deutlich wer-den.
Der Leser mag dann selbst entscheiden, inwiefern er die Philosophie Wittgensteins in ,I* und ,,II*
zerteilen mdochte.



bzw. wenn man wissen will, ob ein Zeichen auch wirklich das bedeutet, als was man es
deutet. Natiirlich kann ich glauben, daB3 das zweite Steinzeichen aus Gaiamputma
bedeutet, dall es hier nirgends eine Hiitte gibt, und mich dann der ,,Bedeutung® des
Zeichens gemal3 verhalten. Aber woher soll ich wissen, ob ich hier richtig oder falsch
liege? Dall mein personlicher Prozef3 des Meinens die Bedeutung nicht festlegt, merke
ich erst dann, wenn ein anderer vorbeikommt, und mir die wirkliche Bedeutung des
Zeichens erklart.

So kénnte man denken! Aber genau hier zeigt sich der Regrel erneut: Woher weifs ich,
daB} ich die Zeichen seiner Erklarung richtig gedeutet habe? Was gibt mir die GewiBheit,
daB seine Erklarung, ,, Dieses Zeichen sagt, daf} iiber der ndchsten Bergkuppe eine
Hiitte ist. “, nicht in Wahrheit bedeutet, ,, es gibt hier keine Hiitte “? Und anhand welcher
Kriterien entscheide ich eigentlich, ob der andere mir die Bedeutung des Zeichens iiber-
haupt erkldren will oder ob er mich zum Narren halten will, indem er mich be-
schwindelt®’?

Ich als einzelner kann eben nie wissen, ob ich der Regel folge oder nur glaube, der
Regel zu folgen, und selbst ein anderer ist nicht zwingend eine Hilfe, um meine
Unsicher-heit zu beseitigen. ,,Beziiglich der Bedeutung heif3t dies, dall ein Einzelner
sich der Bedeutung eines Ausdrucks nie gewif} sein kann. Die Betonung liegt hier auf
der Unmoglichkeit eines Maf3stabes in sozialer Isolation* (Rust, 1996, S.112). Ich kann
nie durch mich wissen, was meine Zeichen bedeuten. Mir fehlt ein Mal}stab, an dem ich

beurteilen konnte, ob ich nicht nur meine, es zu wissen.

Saul Kripke hat dieses Deutungsdilemma als isoliertes Problem aufgegriffen und daraus
ein skeptisches Paradox abgeleitet. Wenn jede Handlung so gedeutet werden kann, daf3
sie der Regel entspricht (vgl. Wittgenstein, PU, §201), dann sei unklar, wie wir {iber-
haupt je einer Regel folgen konnen.

Da es keine Tatsachen kausaler, dispositionaler oder mentaler Art gibt, die den Unter-

schied zwischen zwei verschiedenen Arten der Additionsregel/ zu folgen, die durch das

“Diese letzte Frage kann sich jemand, dessen Bedeutung kausal fundiert ,,ist“, ibrigens gar nicht stel-len,
denn das Sprachspiel des Liigens setzt ein Anders-konnen, als man durch kontingentes Verhalten
abgerichtet wurde, voraus. Genau dieses prinzipiell Anders-konnen kommt in Kausalrelationen nie vor,
und dort, wo es in Kausalrelationen hineininterpretiert wird, kann dies nur geschehen, weil der Interpret
auch prinzipiell anders konnte. Deshalb macht es auch keinen Sinn zu fragen, ob die Bienen sich im
Schwinzeltanz manchmal - vielleicht zum Spal} - beliigen. Allerdings liigen die Bienen nicht deshalb
nicht, weil sie dazu zu ehrlich sind (vgl. hierzu auch Wittgenstein, PU, §2491f)!



Zeichen ,,+ angegeben wird, bestimmen konnen, sei es unentscheidbar, welches die
rich-tige Art ist, alle je durchfiihrbaren Additionen durchzufiihren (vgl. Kripke, 1982,
S.21). Kripke meint, daB3 es weder logisch noch a priori ausgeschlossen ist, daf3 ich in
der Vergangenheit statt der ,,Plus-Regel” (68 + 57 = 125) der ,,Quus-Regel* (68 + 57 =
5) gefolgt bin (vgl. Kripke, 1982, S.9). ,,Weil es nicht nur keine inneren Kriterien,
sondern iiberhaupt keine strikten Kriterien fiir die Zusprache von Verstehen, Meinen
und ganz generell von Bedeutung gibt, spricht Kripke von einer ganz neuen Form des
Skepti-zismus, dem Bedeutungsskeptizismus* (Rust, 1996, S.96). Wittgenstein habe, so
Kripke, eine ganz neue Form des Zweifelns aufgetan, der die Bedeutung der Begriffe
selbst, an-statt ,,nur* deren Entsprechungen in der dulleren Realitét, skeptisch hinterfragt
(vgl. Kripke, 1982, S.60)%. Dieses skeptische Paradoxon sei nun, so Kripke (vgl. Kripke,
1982, S.66), nur skeptisch aufzulosen, indem man unter dem Gesichtspunkt der sozialen
Norm einer Sprachgemeinschaft (unter einem ,,community-view*) behauptet, dal das
Regelfolgen dariiber hinaus keiner Rechtfertigung bedarf. Bedeutung werde durch die
Norm einer Sprachgemeinschaft konstituiert, in welcher unterschiedliche Zeichen auf
eine je bestimmte Weise gebraucht werden. Der Mafistab des korrekten Regelfolgens sei
die Ubereinstimmung mit dem &ffentlichen Urteil der Sprachgemeinschaft. Der
Konven-tionalismus betrachtet also die gesellschaftliche Realitdt als den MalBstab,
durch den der Sinn eines Satzes festgelegt wird, indem die Norm der
Sprachgemeinschaft den Ort seiner Verwendung in der gesellschaftlichen Praxis
bestimmt. ,,Die Sprache ist ein normatives System von Regeln, in welchem wir die
Bedeutung unserer Begriffe kollektiv festhalten® (Rust, 1996, S.96). Das Verstehen der
Zeichen werde praktisch dadurch er-moglicht, dall die Zuschreibung einer bestimmten
Bedeutung durch die Handlungen der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft erfolgt®.

Kripkes skeptische ,,.Losung™ des epistemiologisch begriindeten mentalistischen Re-
gresses bzw. des Interpretationsparadoxes besteht also in einem Verweis auf die pragma-
tische Dimension der Semiose (vgl. S.7). D.h. in unserem alltédglichen Sprechen wollen

wir gar nicht wissen, ob die Bedeutung unserer Zeichen begriindbar ist oder nicht. Wir

% Eg ist wichtig, darauf hinzuweisen, da3 Wittgenstein diese Paradoxon nie ernsthaft vertreten, sondern
im Gegenteil alle Voraussetzungen der Paradoxie als unhaltbar bezeichnet hat (vgl. Wittgenstein, PU,
§199ff und auch UG, §219 und §524). Das skeptische Paradox ist nicht Wittgensteins Paradox. Eine
ausfiihrlichere Diskussion Kripkes Paradox findet sich z.B. bei Rust (1996, S.89ff) und bei Vossenkuhl
(1995, S.262fY).

%Bedeutung wird dabei also im Grunde als eine demokratische Angelegenheit verstanden. Die folgende
Analyse wird zu untersuchen haben, inwiefern und ob Bedeutung auf diese Weise tatsiachlich verstanden
werden kann.



stimmen mit anderen in unseren Worten iiberein, und dies zeigt, dal wir einen Ausdruck
so verstehen, wie alle, oder zumindest die meisten anderen (vgl. Rust, 1996, S.113).
Theoretisch betrachtet kann eine Person tatsdchlich nie wissen, ob sie mit den Urteilen
der Anderen auch wirklich libereinstimmt, denn hier entsteht das Interpretationsparadox
erneut. Nichts kann dieser Person garantieren, daB sie die Praxis der Gemeinschaft nicht
mifversteht.

Kripkes Skeptizismus vermeidet zwar das theoretische Problem, indem er (wohl zu
Recht) behauptet, dall es fiir unser alltidgliches Sprechen keine Relevanz besitzt, aber
be-ziiglich einer theoretischen Begriindung der Semantik ist dadurch nichts gewonnen.
Be-deutung wire als theoretisch unbegriindbar hinzunehmen.

Will man sich damit nicht zufrieden geben, so mul} gefragt werden, wie es denn tiiber-
haupt verstdndlich ist, da3 soziale Konventionen, die als Maf3stab unserer Bedeutungs-
zuschreibungen dienen sollen, mdglich sind. Wenn der Hinweis auf die pragmatische
Dimension des Zeichengebrauchs auch in theoretischer Hinsicht zur Erkldrung der
Bedeutung beitragen soll, so diirften unsere Handlungen selbst nicht beliebig sein.

Ansonsten wire Bedeutung ein zufilliges Ereignis und tatsdchlich nicht erklérbar.

Ehe ich aber auf die Bedeutung unseres Handelns zuriickkomme, soll nun die konven-
tionalistische Position Wittgensteins betrachtet werden, die insofern iiber Kripke hinaus-
geht, als sie den theoretischen Skeptizismus aufldsen soll und Kripkes Paradox selbst

als einen unerlaubten (bzw. sinnlosen) Zug im philosophischen Sprachspiel betrachtet™.

Ludwig Wittgenstein: ,,A-theoretischer“ Konventionalismus

"Die nun folgende Darstellung der Position Wittgensteins mag manchem Leser vielleicht zu ausfiihr-lich
erscheinen, und manch einer wird sich vielleicht fragen, ob es einer solch verwinkelten Argumen-tation
bedarf, wo doch bereits Kripke den entscheidenden Hinweis auf die pragmatischen Dimension der
Semiose gegeben hat. Ich halte die sehr ausfiihrliche Darstellung aus drei Griinden fiir gerechtfertigt.
Erstens radikalisiert Wittgenstein Kripkes Vermeidung des Paradoxons auf eine Weise, die das Paradox
auch theoretisch zu verschwinden bringen soll. Zweitens ist Wittgensteins Werk der Ausgangspunkt vieler
konventionalistischer Bedeutungstheorien und - wenn man so will - das Paradigma im Grunde jeder
aktueller sprachphilosophischen Argumentation. Drittens geht meine Darstellung Wittgensteins iiber viele
gingige ,,Wittgenstein-Zusammenfassungen™ hinaus, da diese die entscheidende Bedeutung des
,spontanen Regelfolgens™ (und dessen Implikationen) oft nicht beriicksichtigen. (Vermutlich wird dieser,
mehr exegetisch denn systematisch motivierte, Grund tatsdchlich ,,nur* fiir diec an der Philoso-phie
Wittgensteins interessierten Leser aufschluBreich sein. Diejenigen Leser, die an der Konzeption
Wittgensteins gar kein Interesse haben, konnen die Lektiire (vermutlich) ohne groflere Verstindnis-
schwierigkeiten mit dem Absatz ,Kritischer Ubergang: Das Handeln am Grunde des Sprachspiels*
fortsetzen.



Auch die zentrale These Wittgensteins besagt, dal die Bedeutung unserer Worter durch
den Gebrauch der Worter innnerhalb der Lebensform einer Sprachgemeinschaft be-
stimmt wird. Dabei ist der Gebrauch der Zeichen nicht vom Zeichen losgeldst. Er ist
nichts, was auBer und neben dem Zeichen zusitzlich existiert”".

Will man die Auffassung Wittgensteins nicht voreilig zu einer ,,Gebrauchstheorie* der
Bedeutung zurechtstutzen, so mu3 man sich verdeutlichen, in welchem Kontext diese
These steht. Diesen Kontext, der mit den Ausdriicken ,,Lebensform®, , Sprachspiel®,
,Familiendhnlichkeit“ und ,Paradigma®“ umrissen werden kann, werde ich nun,

zumindest in seinen Grundziigen’, darstellen.

Zunichst sei darauf aufmerksam gemacht, dafl eine Kenntnis des Wortgebrauchs noch
nicht unbedingt deutlich macht, wozu ein Wort gebraucht wurde. Wittgenstein schrieb
hierzu bereits in der ,,Philosophischen Grammatik®: ,,Verstehe ich denn das Wort, mit
der Beschreibung seiner Anwendung, verstehe ich denn seinen Zweck? Habe ich mich
nicht um etwas Wichtiges betrogen?

Ich weiB jetzt nur etwa wie Menschen dieses Wort gebrauchen. Aber das konnte auch
ein Spiel sein, oder Formen des Anstands. Ich wei3 nicht, warum sie so handeln, wie die
Sprache in ihr Leben eingreift. [...]

Nun, die Sprache greift ja auch in mein Leben ein. Und was »Sprache« heifit, ist ein
Wesen bestehend aus heterogenen Teilen und die Art und Weise wie sie eingreift unend-
lich mannigfach* (Wittgenstein, PG, §29). Neben dem tatsidchlichen Sprachgebrauch
kann man also auch an den Zwecken interessiert sein, die Menschen mit dem Gebrauch
der Sprache verfolgen. Ich habe gezeigt, wie vielfdltig die Zwecke sind, die wir in
unserem Sprechen verfolgen (vgl. Kapitel IIT) und darauf hingewiesen, dal dies nur die
[lustration einiger Zwecke sein konnte. Da Zweck und Gebrauch nicht identisch sind

und der Zweck iiber den konkreten Gebrauch hinausweist, hat Andreas Kemmerling

"'In diesem Punkt stimmt Wittgenstein durchaus mit der Position Mauthners iiberein (vgl. S.37ff). Dieser
schreibt: ,,Die Sprache ist aber kein Gegenstand des Gebrauchs, auch kein Werkzeug, sie ist iiber-haupt
kein Gegenstand, sie ist gar nichts anderes als ihr Gebrauch. Sprache ist Sprachgebrauch® (Mauthner,
1982, S.24). Wer diese Werkzeugmetapher der Sprache - vielleicht aus guten Griinden - nicht génzlich
aufgeben will, der mdge dabei, statt an Hammer und Sége, besser an Eisenbahnen oder
Kreuzschiffdampfer denken. Solche Metaphern lenken unseren Blick, wenn wir die Sprache als Werkzeug
betrachten, zumindest in die richtige Richtung (vgl. hierzu auch Putnam, 1979, S.40).

2 Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Begriffe findet sich natiirlich bei Wittgenstein selbst oder z.B. bei

Schulte (1987 und 1989).



versucht, die Bedeutung eines Zeichens durch den Zweck, den es erfiillt, zu definieren:
,Die Bedeutung eines Zeichens ist derjenige Zweck des Zeichens, der durch die Sprach-
regeln angegeben wird* (Kemmerling, 1992, S.115).

Allerdings, so mufl man einwenden, lassen sich die Sprachregeln immer erst ex post
facto gemdll den Zwecken, die Menschen mit ihrem Sprechen verfolgt haben,
beschreiben. Und den Zweck, den ein Mensch sich setzt, sieht und hért man wirklich
nicht, sondern nur die Lebensform, in der sich dieser Zweck darstellt. Sprachregeln
konnen den Zweck nicht angeben, sondern sie dienen seiner Beschreibung.

Der Zweck, so will ich prézisieren, wird zwar durch die Sprachregeln angegeben, aber
erst durch das Individuum gegeben und gesetzt. Dieser wichtige Punkt wird im Zusam-
menhang mit der Moglichkeit des ,,spontanen Regelfolgens* noch weiter auszufiihren

sein.

Unsere Worte haben also nicht nur einen bestimmten Gebrauch, sondern wir verfolgen
damit auch einen bestimmten Zweck. Der Zweck, der gesetzt wird, driickt aus, auf
welche Weise die Worte in das Leben der Menschen eingreifen sollen.

Wittgenstein hat dieses Eingreifen der Sprache in unser Leben immer wieder betont und
die Sprache selbst als eine Lebensform bezeichnet: ,,eine Sprache vorstellen heif3t, sich
eine Lebensform vorstellen® (Wittgenstein, PU, §19). Eine Lebensform aber umfal3t
weit mehr als das blof3e ,,verbal behavior®; sie umfafit die Gesamtheit der Praktiken
einer Sprachgemeinschaft. ,,Unsre Rede erhilt durch unsre tibrigen Handlungen ihren
Sinn‘ (Wittgenstein, UG, §229).

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Ob ein bestimmtes Wort der Botokuden bedeu-
tungsgleich ins Deutsche iibersetzt wurde bzw. tiberhaupt iibersetzt werden kann, hingt
von der tatsichlichen Verwendung des Wortes und seiner Ubersetzung in der jeweiligen
Sprache ab. Dabei umfaft der Gebrauch des Wortes alle Ausdriicke und Handlungen,
sowie alle Gemiitsregungen und Eindriicke, die mit seiner Verwendung einhergehen.
Diese konnen natiirlich interindividuell verschieden sein, aber nur in dem Malle, in dem
sie interindividuell iibereinstimmen, fallen sie unter dieselbe Regel und bedeuten
dasselbe. Ohne die Betrachtung der Zwecke aber, also der Art und Weise, wie die Worte
in die jeweilige Lebensform eingreifen sollen, 146t sich nie beurteilen, ob die Worte

dieselbe Bedeutung haben.



Das Sprechen der Menschen kann dabei in unterschielichen Lebensformen derart unter-
schiedliche Zwecke verfolgen, dal es schwerfallen kann, diese iiberhaupt noch als
Lebensformen mit Gemeinsamkeiten zu identifizieren. (Man denke beispielsweise an
den Unterschied von Freges Begriffsschrift zur Sprache der Dichtung.)

Wittgenstein nennt die verschiedenen, zum Teil spezialisierten oder auch primitiven,
Ver-wendungsweisen der Sprache Sprachspiele, und er nennt ,,auch das Ganze: der
Sprache und der Lebensformen mit denen sie verwoben ist, das »Sprachspiel«*
(Wittgenstein, PU, §7). Diese Sprachspiele werden nach verschiedenen Regeln gespielt,
und es liegen ihnen unterschiedliche Paradigmen zu Grunde.

Wittgenstein behauptet nun, daBl diese Sprachspiele nicht alle eine bestimmte
Eigenschaft gemeinsam haben miissen, so wie auch nicht alle Spiele ein gemeinsames
Merkmal auf-weisen miissen, um als Spiel zu gelten. Patience, Fu3ball, Monopoly oder
das Sand-spielen kleiner Kinder sind nicht durch eine Gemeinsamkeit als Spiele
gekennzeichnet, sondern durch ,.ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander
iibergreifen und kreuzen* (Wittgenstein, PU, §66). Abbildung 12 verdeutlicht diesen
Gedanken anhand einiger Spiele, die untereinander ein Netz von Ahnlichkeiten

aufweisen.

FuBball

Activity

Tennis

Patience

Monopoly

Ringelreihen Kniffel

Sandspielen

Turm von Hanoi

Abbildung 12: Einige Spiele.

Rollenspiele

So spielt man den Turm von Hanoi und Patience alleine; Patience und Skat sind Karten-

spiele; Skat und Kniffel sind Spiele, die eine bestimmte Mischung aus Gliicks- und



Strategiespiel aufweisen; Kniffel, Monopoly und Rollenspiele sind Spiele, zu denen
man Wiirfel bendtigt; Monopoly, Activity und Schach sind Brettspiele; Activity ist, wie
FuBball, ein Mannschaftsspiel; Ringelreihen, Tennis und Ful3ball sind wiederum Spiele
mit korperlicher Betitigung; Rollenspiele und das Spielen kleiner Kinder im Sand sind
meist mit der Ubernahme uniiblicher Rollen verbunden; Sandburgenbau und das Spiel
mit Legosteinen kann man als Konstruktionsspiele bezeichen; usw. Genau dieses
Auftauchen und Verschwinden von Ahnlichkeiten in den Titigkeiten, die wir Spiele
nennen, wendet Wittgenstein auf die unterschiedlichen Zwecke an, die wir mit unserem
Sprechen setzen. Er sagt: die Sprachspiele bilden eine Familie, sie sind untereinander
familiendhnlich (vgl. Wittgenstein, PU, §67).

Ringelreihen und der Turm von Hanoi mogen zwar im direkten Vergleich keine Eigen-
schaft gemeinsam haben, aber sie seien durch ein Netz von Ahnlichkeiten untereinander
verbunden. Gerade darin besteht ihre Familiendhnlichkeit. Und so wie es viele unter-
schiediche Spiele gibt, gibt es auch viele unterschiedliche Sprachspiele, die nicht durch
ein bestimmtes Merkmal verbunden sein miissen.

Die ,,Urknall-Hypothese* z.B. widerspricht der biblisch-mythologischen Erkldrung des
Ursprungs der Welt durch ein siebentdgiges Schopfungswerk nicht, sondern beide
Erkla-rungen sind Sprachspiele im Kontext unterschiedlicher Lebensformen.

Diese Sprachspiele werden nach verschiedenen Regeln gespielt, und es liegen ihnen
unter-schiedliche Paradigmen zugrunde. Wenn sich die Regeln und Paradigmen @ndern,
dndern sich auch die Sprachspiele, und auf der Grundlage des einen Sprachspiels
konnen die Paradigmen eines anderen Sprachspiels nicht beurteilt werden (vgl. S.16ff).
Es ist eben Unsinn, zwei Schachspieler darauf aufmerksam zu machen, daf3 sie das Spiel
falsch spielen, weil sie die Abseitsregel nicht beachten.

Ein Paradigma ist eine Tatsache, der innerhalb eines Sprachspieles die Rolle eines
MaB-stabes zukommt (vgl. Wittgenstein, PU, §50). So ist der Urmeter in Paris ein
Malstab fiir unsere Messungen in Metern und Zentimetern. Damit aber ist auch gesagt,
dal3 der Urmeter innerhalb dieses Sprachspiels nicht gemessen werden kann. Es macht
keinen Sinn, einen am Urmeter geeichten Meterstab an den Urmeter anzulegen und zu
sagen: ,, Da siehst du, genau einen Meter lang.

Jedem Sprachspiel liegen bestimmte Paradigmen zugrunde, die die Bedeutung der

Zeichen des jeweiligen Sprachspiels mitbestimmen. Die Extension der Zeichen ist also



zum einen durch die gemeinsame Lebensform, zum anderen durch bestimmte paradig-
matische ,,Extensions-Stereotypen‘ bestimmt (vgl. Putnam, 1979, S.671Y).

Eine stereotype Kuh beispielsweise hat zwei Horner, ein Euter, gibt Milch, steht auf der
Alm oder im Stall usw. Solche Stereotypen werden a posteriori aus unseren Wahr-
nehmung der wirklichen Welt gewonnen”. Sie bilden gewissermaBen die ,,Normalform-
Beschreibung der Bedeutung eines Worte* (vgl. Putnam, 1979, S.94), die innerhalb
einer bestimmten Lebensform obligatorisch ist, d.h. ohne deren Kenntnis das
Sprachspiel nicht mitgespielt werden kann. Dabei hat jede Sprachgemeinschaft
bestimmte Mindestan-forderungen in syntaktischer wie in semantischer Hinsicht. ,,Wie
hoch das erforderliche Mindestmall an Kompetenz ist, hdngt jedoch entscheidend von
der Kultur wie vom Gegenstand ab*“ (Putnam, 1979, S.66). So ist es fiir die meisten
Deutschen obligatorisch, die ,,Normalform-Beschreibungen®, d.h. die Extensions-
Stereotypen die dem Sprachspiel ,,Tiere-Benennen* zugrundeliegen, von Kiihen und
Pferden unterscheiden zu konnen. Was in der Regel nicht notwendig ist, um im
allgemeinen Sprachspiel mitzuspielen, ist die Kompetenz die ,,Normalform-
Beschreibungen‘ von Ulmen und Buchen unterscheiden zu konnen.

Paradigmen konnen - und dies darf nicht {ibersehen werden - in den jeweiligen Sprach-
spielen nicht dargestellt werden, sondern sie sind ein Mittel der Darstellung. Sie konnen
im Sprachspiel nicht gemessen werden, sondern sie sind der Mal3stab eines bestimmten
Urteils. (Man kann eben nicht auf eine Kuh zeigen und sagen: ,, Siehst Du, unser Kuh-
Paradigma ist genau das richtige.”) Paradigmen entsprechen damit in gewisser
Hinsicht den Formen der Abbildung in der Konzeption des ,,Tractatus logico-
philosophicus® (vgl. S.119), denn auch sie konnen innerhalb des Sprachspiels nicht
selbst abgebildet werden. Paradigmen scheinen also eine von der Sprache unabhingige
Realitit zu haben. Aber Wittgenstein betont: ,,Was es, scheinbar, geben muf3, gehort zur
Sprache* (Wittgenstein, PU, §50).

D.h. ndhme ich das gesamte Sprachspiel des Linge-Messens und alle damit
verbundenen Handlungsweisen weg, wiirde der Urmeter als Urmeter verschwinden.

Paradigmen sind nicht notwendige Voraussetzungen unserer Sprachspiele, sondern sie

Natiirlich mufl man hierzu nicht unbedingt eine lebende Kuh sehen, sondern es geniigen auch Be-
schreibungen, Bilder, Photos oder Filmaufnahmen. Aber auch diese sind Teil der Welt und werden als
wirkliche Beschreibungen, Bilder etc. wahrgenommen. (Es gibt keine a priorische Kuh.)



sind relativ zu den Sprachspielen, in denen ihnen eine paradigmatische Funktion

zukommt (vgl. auch Wittgenstein, UG, §98 und §142).

Auf der Grundlage dieser Konzeption, der Funktionsweise unserer Sprache und des Ge-
brauchs unserer Worte wird es nun nicht mehr als die Aufgabe der Philosophie be-
trachtet, ein allgemeingiiltiges ,,Sprachspiel, welches allen Sprachspielen
zugrundeliegt, zu entdecken. Stattdessen habe der Philosoph lediglich die Aufgabe,
durch die Analyse von tatsichlichen Sprachspielen und deren {ibersichtliche
Darstellung, die eine oder andere Verwirrung zu beseitigen (vgl. S.28 oder auch

Wittgenstein, PU, §122 und §126f).

Ich will diese Art der Sprachspielanalyse an einem Beispiel kurz erldutern, um die An-
wendung der soeben dargestellten Ausdriicke ,,Lebensform®, ,,Sprachspiel®, ,,Familien-
dhnlichkeit* und ,,Paradigma‘ zu veranschaulichen.

Jemand konnte sagen: ,, Der Vokal e ist fiir mich gelb.“ Was soll so ein Satz bedeuten?
Wie kliart man die Bedeutung dieses Satzes? Oder hat so ein Satz prinzipiell keine
Bedeutung?

Der Satz kann eine bestimmte Bedeutung haben. Dazu muf} er einen bestimmten Ort
und Gebrauch innerhalb eines sozialen Kontextes aufweisen. Der Satz hat Sinn, wenn er
im Sprachspiel einer bestimmten Lebensform Verwendung findet.

Welchen Sinn hat er denn dann?

Dies 1463t sich natiirlich ohne eine Kenntnis der Lebensform, in die dieser Satz verwoben
ist, nicht beurteilen. Was sich aber sagen 148t, ist folgendes: Das Farbwort ,,gelb* ist im
gewohnlichen Kontext der deutschen Sprache durch ein erfahrungsabhingiges
Paradigma (ein ,,Empfindungs-Muster*) bestimmt, dem eine bestimmte Funktion
zukommt. Das Wort ,,gelb® ist in die Regeln unserer Sprache auf eine bestimmte Weise
eingebunden.

Im tiblichen Sprachspiel ist obiger Satz also kein erlaubter Zug bzw. ein Zug, dessen
Witz wir nicht einsehen.

Will uns der Sprecher die Bedeutung dieses Satzes erkldren, also sagen, was der Satz
be-deuten soll, wird er vielleicht auf die alltdgliche Bedeutung, also den priméren

Gebrauch des Wortes, Bezug nehmen. Er konnte aber auch versuchen, den



Zusammenhang dieses Satzes mit seinen iibrigen Erfahrungen und Handlungen zu
beschreiben, um zu zeigen, wie dieser Satz in sein Leben eingreift. Man konnte diese
Erlauterungen gewissermallen als die Einfilhrung einer sekundiren Bedeutung des
Zeichens ,,gelb* verstehen oder allgemeiner gesprochen als die Beschreibung eines
neuen Sprachspiels, in welchem dem Zeichen ,,gelb® eine bestimmte Funktion
zukommt. Dabei ist wichtig, dal3, wenn sein Satz eine Bedeutung hat, also wenn er mit
anderen eine neue Regel im Sprachspiel etabliert, diese Bedeutung nicht von der
primiren Bedeutung vermittelt werden muB. ,,Die sekun-didre Bedeutung ist nicht eine
wiibertragene« Bedeutung. Wenn ich sage: »Der Vokal e ist fiir mich gelb«, so meine ich
nicht: »gelb« in iibertragener Bedeutung - denn ich konnte, was ich sagen will, gar nicht
anders als mittels des Begriffs »gelb« ausdriicken* (Wittgenstein, PU, S.557). Es ist
natiirlich denkbar, dal} jemand (sogar niemand - dann hat der Satz keine Bedeutung)
dieses Sprachspiel nicht mitspielt oder nicht mitspielen kann, da die Paradigmen seines
gewohnten Sprachspiels in keiner Weise eine Ankniip-fung an die Erklarungen des
anderen zulassen. Der Satz muf3 keine Bedeutung haben. Deswegen sagt Wittgenstein:
,»Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Erkldrung der Bedeutung erklért.« D.h.:
willst du den Gebrauch des Wortes »Bedeutung« ver-stehen, so sieh nach, was man

»Erklarung der Bedeutung« nennt* (Wittgenstein, PU, §560).

Dieses Beispiel impliziert bereits, da3 es moglich sein mul}, neue Sprachspiele zu
begin-nen und neue Regeln, nach denen die Bedeutung unserer Worte zu beurteilen
sind, fest-zulegen. Dies fiihrt uns zum letzten und wichtigsten Bestimmungsstiick
Wittgensteins ,,a-theoretischen Konventionalismus*.

Damit kehren wir auch zur urspriinglichen Problematik dieses Abschnittes zuriick, denn
die Frage nach der Moglichkeit neuer Sprachspiele ist identisch mit der Frage: ,, Wie
kann man zum ersten Mal einer neuen Regel folgen?

Dabei ist klar, daB3 jeder Ausdruck einer Regel selbst Regeln voraussetzt, denn nur inner-
halb eines bereits geregelten Kontextes konnen Satze richtig oder falsch erscheinen bzw.
zum Sprachspiel ,,passen” oder eben im Sprachspiel nicht vorzukommen. Allerdings
konnen nur solche Sitze eine bestimmte Bedeutung haben, die nicht immer passen (vgl.

S.149). Bedeutung tritt nur auf, wenn es richtige und falsche Verwendungsweisen von



Zeichen gibt. Wirklich neue Regeln scheinen also zunichst gar nicht moglich, da sie nur
auf der Basis bereits vorhandener Regeln Bedeutung hitten.

Gerade diese Problematik des Regelfolgens fiihrte ja in den mentalistischen Regrel3, der
zeigte, daB3 ich nie wissen kann, ob ich nicht nur glaube, einer Regel, und damit auch
einer neuen Regel, zu folgen. Kripke vermied die epistemische Problematik des Inter-
pretationsparadoxons, indem er sagte, dall sie fiir unser alltigliches Sprechen nicht
relevant ist. Damit ist das Problem als solches natiirlich nicht geldst; und eine wirkliche
Losung des Problems hielt Kripke ja fiir prinzipiell unméglich (vgl. S.152f).
Wittgensteins Losung scheint zundchst mit der Kripkes iibereinzustimmen, denn er sagt,
dafl wir in der Praxis den Regeln folgen, ohne sie zu interpretieren, d.h. ohne zu fragen,
ob die Regel auch wirklich das bedeutet, als was wir sie gedeutet haben. Wir kénnen
daher in voélliger Sicherheit handeln, und das Fehlen von Griinden stort uns nicht (vgl.
Wittgenstein, PU, §212). Es verhilt sich sogar so, dal} das Interpretieren und Deuten
einer Regel erst im Kontext einer Situation mdglich wird, in dem alles andere eben
nicht gedeutet zu werden braucht (vgl. hierzu Schulte, 1989, S.161).

Allerdings geht Wittgenstein einen Schritt weiter, denn auch das Interpretationsparadox
Kripkes und der philosophische Skeptizismus liegen in der Praxis begriindet, d.h. sie
treten nur im Kontext bestimmter Handlungen auf. Aber die Praxis unserer Handlungen
ist ihrerseits nicht begriindbar, und sie bedarf auch keiner theoretischen Fundierung;
,.die Praxis muB fiir sich selbst sprechen® (Wittgenstein, UG,§139).

Ich erinnere an die Konzeption im ,,Tractatus logico-philosophicus® (vgl. S.116ff). Dort
muBte die Logik fiir sich selbst sorgen; sie konnte nicht weiter begriindet werden; sie
war das transzendentale (fiir Wittgenstein auch das transzendente) Fundament von
Sprache und Welt"™.

Dem spidten Wittgenstein ist diese Ansicht aus guten Griinden fremd. Auch die Logik ist
nur ein Sprachspiel (freilich ein in gewissem Sinne ausgezeichnetes). Und Sprachspiele
bzw. deren Regeln werden durch eine soziale Praxis festgelegt, die fiir sich selbst
sprechen muB3 und nicht noch einmal begriindet werden kann. Allein in unseren
praktischen Handlungen liegt der Grund unserer Kompetenz zu sagen: ,,So ist es

«

richtig.* oder ,,So wird es gemacht. Dariiber hinaus, so Wittgenstein, konnen wir

"Tatsdchlich scheint es so, daB die Autonomie der Logik, wie sie in der Konzeption des ,,Tractatus*
formuliert ist, im Kontext der ,,Philosophischen Untersuchungen® durch eine Autonomie der Grammatik
ersetzt wird, die erst in den ganz spéten Notizen in ,,Uber GewiBheit“, selbst wiederum in der Auto-nomie
des spontanen Handelns am Grunde des Sprachspiels ihr fragloses Fundament zugewiesen erhilt.



keinen Begriff des Regelfolgens angeben (vgl. Vossenkuhl, 1995, S.269). Aus diesem
Grund habe ich  Wittgensteins  Konventionalismus als  a-theoretischen
Konventionalismus bezeichnet.

Wilhelm Vossenkuhl hat herausgearbeitet, dall dieses ,,spontane Regelfolgen* die ei-
gentliche Grundlage Wittgenseins Konventionalismus darstellt. Theoretisch (also episte-
misch) ist der Regre3 nicht zu 16sen, aber indem der Regrel3 selbst als eine Form des
spontanen Regelfolgens aufgefa3t wird, tritt er nicht als, prinzipiell unldsbares,
skeptisches Paradox auf, sondern als ein Ausdruck zu Handeln, der aber driiber hinaus
nicht wieder begriindet werden kann und muB. ,,Das Regelfolgen ist also weder kausal
noch logisch oder kognitiv begriindet und dementsprechend auch nicht so zu erklaren.
Kein Akt des Regelfolgens wir von einer Kette von Ereignissen bewirkt, und kein
solcher Akt 14Bt sich aus einer oder mehreren Regeln oder aus dem Wissen solcher
Regeln logisch ableiten. Diese negative Charakterisierung konnen wir in der einen
positiven zusammenfassen, da3 das Regelfolgen spontan ist* (Vossenkuhl, 1995, S.273).
Das heif3t nicht, daB es keine theoretische Rechtfertigung gibe, sondern nur, daf3 diese
Recht-fertigung der Evidenz zu einem Ende kommt (vgl. Wittgenstein, UG, §192); ,.-
das Ende aber ist nicht, dal uns gewisse Sétze als wahr einleuchten, also eine Art Sehen
unsrerseits, sondern unser Handeln, welches am Grunde des Sprachspiels liegt*
(Wittgenstein, UG, §204). Dieses Ende ,,ist nicht die unbegriindete Voraussetzung,
sondern die unbegriindete Handlungsweise* (Wittgenstein, UG, §110).

Um es mit Wittgensteins Beispiel zu verdeutlichen: ,,Warum {iberzeuge ich mich nicht
davon, daf} ich noch zwei Fiifle habe, wenn ich mich von dem Sessel erheben will? Es
gibt kein warum. Ich tue es einfach nicht. So handle ich* (Wittgenstein, UG, §148). Und
so handle ich nicht, weil ich damit so gute Erfahrungen gemacht habe oder weil ich
weil, daB ich zwei Fiile habe. (Weif3 ich denn auch, daB3 mich mein Gedichtnis nicht
triigt oder daBl ich den Sessel samt meiner Fiile und dem Rest der Welt nicht
halluziniere?)

Wir handeln spontan. Und das ,,Neue (Spontane, »Spezifische«) ist immer ein Sprach-
spiel* (Wittgenstein, PU, S.570), und erst die Mdglichkeit des spontanen Regelfolgens
macht die Anderung und Erfindung neuer Sprachspiele moglich.

Um das ,,spontane Regelfolgen* etwas genauer zu beschreiben hat Wilhelm Vossenkuhl

drei Merkmale herausgestellt, die er das Autonomie-Merkmal, das dsthetische Merkmal



und das Merkmal der Unerkldirlichkeit nennt (vgl. Vossenkuhl, 1995, S.270ff). Ich will

diese Merkmale kurz erldutern.

1. Wir folgen einer Regel spontan, weil wir ihr folgen kdnnen, ohne zuvor schon einmal
dasselbe getan zu haben. Nur weil ich, um einer Regel R zu folgen, vorher keinen
Akt vom Typ R und keine Handlung, die den Vollzug von R voraussetzt, vollzogen
haben muB, fiihrt das Regelfolgen nicht in den infiniten Regrel (vgl. Vossenkuhl,
1995, S.269f). Ansonsten miifite ich ndmlich vor jeder Handlung bereits eine andere
Hand-lung vollzogen haben, die das jetzige Regelfolgen erst ermoglicht. Ich kdnnte
dann nie handeln, weil die Kette der Voraussetzungen ja ins Unendliche fortgesetzt
werden miillite. Regelfolgen ist rein formal nur denkbar, wenn es moglich ist, einer
Regel jedesmal so zu folgen, als wire es das erste Mal. ,,Der Regelfolgende verhélt
sich autonom und ganz selbstéindig, wenn er einer Regel folgt* (Vossenkuhl, 1995,
S.270). Um einer Regel spontan zu folgen, kann es trotzdem noétig sein, die Technik
der Wortverwendung sehr gut (beinahe automatisiert) zu beherrschen.

2. ,,Das zweite Merkmal der Spontaneitit des Regelfolgens ist das des grundlosen
Entschlusses. Wenn ich gelernt habe, einer Regel zu folgen, kann ich sie
»absichtlich« - und das bedeutet »willkiirlich« - gebrauchen. Unwillkiirlich folge ich
einer Regel nicht, »unwillkiirlich« ist ein Herzkrampt*. (Vossenkuhl, 1995, S.270).
Die Art und Weise, wie ich der Regel folge, stof3t mir nicht zu, sondern ich folge der
Regel, indem ich gerade so handle, wie ich eben handle. Regelfolgen ist kein
sprachlicher Reflex. Ich kann mich willkiirlich zu einem neuen Sprachspiel
entschlieen oder ein ge-wohntes nicht weiterspielen. Ich entscheide willkiirlich, wie
ich handeln und welcher Regel ich folgen will, ohne daBl es hierfiir einen
notwendigen rationalen Grund gibt. Aber meine Entscheidung hat auch keinen
irrationalen Grund. ,,Vielleicht ist er [der Grund] dsthetischer Natur: [...] Nennen wir
dieses Merkmal daher das dsthetische Merkmal* (Vossenkuhl, 1995, S.271)".

3. Spontanes Regelfolgen ist daher unerklirbar. Ein Grund hierfiir ist, da3 Erkldrungen
beim Erlernen eines Sprachspiels keine Rolle spielen. Denn wir kénnen keinem
Menschen den Gehalt der Rotempfindung erkldren. Wenn aber die Empfindung nicht

erklart werden kann, wie soll dann die Verwendung des Lautes ,,rot* im Sprachspiel

Ich halte es fiir sehr problematisch, hier den Begriff des Asthetischen einzufiihren, zumal es nicht in
systematisch nachvollziehbaren Griinden, sondern vielmehr in der Ermangelung eines klaren Begriffes
begriindet zu sein scheint, dal Vossenkuhl dieses Merkmal ,,dsthetisch® nennt.



der Farbworter erkldrt werden konnen? Wer das Sprachspiel kennt, kann zwar
vorhersagen, was einer normalerweise ,,rot* nennt, aber das ist eben keine Erkldrung
sondern eine Beschreibung dessen, was er tut (vgl. Vossenkuhl, 1995, S.271f). Es
gibt keinen logischen oder gar kausalen Grund dafiir, ein Sprachspiel auf eine
bestimmte Art und Weise zu spielen. ,,Meine Handlungen, auch die sprachlichen,
sind schlicht »meine Handlungen« und nicht etwas, dessen Verursachung vor mir

oder in mir ablduft und von mir dabei beobachtet wird* (Vossenkuhl, 1995, S.272).

Verbindet man nun alle Elemente Wittgensteins Konzeption eines ,,a-theoretischen
Konventionalismus®, so wird verstdndlich, warum Wittgenstein nie eine umfassende
Gebrauchstheorie der Bedeutung entworfen hat. Denn eine solche Theorie wére
tatsdchlich nutzlos, um die Bedeutung bestimmter Zeichen zu erklédren, da ja nur das
spontane Regelfolgen die unterschiedlichen Sprachspiele ermdglicht. Wie aber die
Sprachspiele gespielt werden, also wie gehandelt werden wird, 1dBt sich nach
Wittgenstein nicht a pirori entscheiden. Trotz allem gibt Wittgenstein einen wichtigen
Hinweis beziiglich einer Analyse unserer Wortbedeutungen, wenn er schreibt: ,,Man
kann fiir eine grofse Klasse von Féllen der Beniitzung des Wortes »Bedeutung« - wenn
auch nicht fiir alle Fille seiner Benlitzung - dieses Wort so erkldren: Die Bedeutung
eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.

Und die Bedeutung eines Namens erkldrt man manchmal dadurch, dal man auf seinen
Trdiger zeigt™ (Wittgwestein, PU, §43). Denn der Sprachgemeinschaft kommt insofern
eine normative Funktion im Spielen der Sprachspiele zu, als es unmoglich ist, ein
Sprach-spiel alleine zu spielen. Wo die Kommunikation innerhalb eines sozialen
Kontextes endet, endet auch die Sprache. Allerdings liegt in der Betrachtung des
Zeichengebrauchs natiir-lich keine theoretische Erklirung der Moglichkeit von

Bedeutung.

Kritischer Ubergang: Das Handeln am Grunde des Sprachspiels

.. »,das Ende aber ist nicht, daB3 uns gewisse Sdtze als wahr einleuchten, also eine Art

Sehen unsrerseits, sondern unser Handeln, welches am Grunde des Sprachspiels liegt*



(Wittgenstein, UG, §204). Dies ist sicherlich die entscheidende Wendung in der soeben
dargestellen Konzeption Wittgensteins, und es wird die Aufgabe des nichsten Ab-
schnittes sein, die normative Grundlage einer Theorie der Bedeutung und ihren Bezug
zum Handeln am Grunde des Sprachspiels freizulegen.

Zunichst will ich aber drei wichtige kritische Anmerkungen zu Wittgensteins
Konzeption einfiigen und das bisher Erarbeitete im Uberblick zusammenfassen.

Meine Kritik bezieht sich zum einen auf die Konzeption der ,,familiendhnlichen
Sprachspiele, zum anderen auf den Begriff des Paradigmas bzw. des Stereotyps und

schlieBlich auf den Begriff des ,,spontanen Regelfolgens*.

1. Wittgenstein beschreibt Sprachspiele als eine durch ,,ein kompliziertes Netz von
Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen“ (Wittgenstein, PU, §66) ver-
bundene Menge von Tétigkeiten, die nicht unbedingt alle ein gemeinsames Merkmal
gemeinsam haben miissen.

In diesem Schritt sehen viele Autoren einen radikalen Bruch mit der philosophischen
Tradition (vgl. Schulte, 1989, S.151), da er eine eindeutige allgemeingiiltige Bedeu-
tungs- und Begriffskldrung zu untergraben scheint. Die Pluralitit der Sprachspiele
wurde, im Anschlull an Wittgenstein, als eine Pluralitdt der Vernunft (vgl. Welsch,
1996) und schlieBlich als eine Pluralitit der Wahrheit (vgl. Lyotard, 1986)
interpretiert. Es gebe, aufgrund der unterschiedlichen Sprachspiele, keine Basis zur
allgemeingiiltigen Beurteilung irgendeines Sachverhaltes. Die verschiedenen Sprach-
spiele konnten nicht {ibereinander urteilen und viele seien gar inkommensurabel (vgl.
z.B. Kuhn & Feyerabend, 1970). Dies ldge daran, da3 die Sprachspiele im Netz der
Familiendhnlichkeiten nur indirekt miteinander verbunden seien, ohne auch nur eine
Eigenschaft gemeinsam zu haben.

Donald Davidson hat gezeigt, da3 diese Vorstellung falsch ist. Die unterschiedlichen
Sprachspiele miissen etwas gemeinsam haben, um {iberhaupt als Sprachspiele
erkannt werden zu kénnen (vgl. Davidson, 1986, S.265). Das Ubersetzungsproblem
von einem Sprachspiel in das andere stellt sich sonst gar nicht, d.h. es gibe gar keine

unterschiedlichen Sprachspiele, weil sie flir niemanden feststellbar wiren’. Eine

® Damit ist auch die These von Thomas Kuhn und Paul Feyerabend (vgl. Kuhn & Feyerabend, 1970) als
unhaltbar zuriickzuweisen, die behauptet, daB zeitlich aufeinanderfolgende Theorien und For-
schungsparadigmen inkommensurabel, also nicht ineinander {ibersetzbar, sind und Wissenschaft eine auf
sozialen und historischen Bedingungen basierende Abfolge von Paradigmenwechseln darstellt, die nicht



derartige theoretische Radikalisierung der Rede von den unterschiedlichen Sprach-
spielen, die zur Beschreibung tatsichlicher Sprechakte sehr hilfreich sein kann, ist
unhaltbar.

Schon rein formal betrachtet haben zwei Spiele wie Ringelreihen oder der Turm von
Hanoi mindestens eine Eigenschaft gemeinsam, ndmlich die, gerade durch dieses
Netz von Ahnlichkeiten miteinander verbunden zu sein (vgl. Abbildung 12). Es muf
also noch nicht einmal inhaltlich gezeigt werden, dafl allen Spielen z.B. eine
Kompetenz-erh6hung durch den Vollzug von Handlungssequenzen, die nicht auf eine
existentielle Bediirfnisbefriedigung bezogen sind, gemeinsam sei 0.4., um die These
von der volligen Unvereinbarkeit zweier Sprachspiele zu widerlegen.

Es muf3 eine allen gemeinsame, verniinftige Basis der pluralen Sprachspiele gegeben
sein, um iiberhaupt von einer Pluralitidt der Sprachspiele sprechen zu konnen (vgl.

auch S.16ff und S.131).

2. Der zweite Kritikpunkt bezieht sich auf die Paradigmen, die als normative Basis der
jeweiligen Sprachspiele betrachtet werden. Die paradigmatischen ,,Extensions-
Stereo-typen  Putnams  erkliren zwar durchaus, auf welcher Basis
konventionalistische Be-deutungszuschreibung funktioniert. Aber sie erkliren nicht,
warum solche para-digmatischen Konventionen iiberhaupt getroffen werden konnen.
Fiir das Messen in Metern ist der wirkliche Urmeter tatsdchlich normativ und ein
solches Paradigma wird immer a posteriori aus der Erfahrung zu begriinden sein”’.
Allerdings griindet auch der hierbei zugrundegelegte Realismus auf einer Reihe von
Urteilen, die nur dann als wahr gelten konnen, wenn sie ebenfalls normativ giiltig
sind. Dies kann aber innerhalb des Realismus, durch das Zeigen auf einen Ur-
urmeter usf., nicht geschehen; dal wir liberhaupt ,,Messen” und den Raum nach
bestimmten Quantititen aufteilen, kann so nicht erklart werden.

Solange man nur beschreiben will, wie eine bestimmte Sprachgemeinschaft die Be-
deutung eines Zeichens auffafit, reicht es vollig aus, den entsprechenden Typ der
,Normalform-Beschreibung der Bedeutung eines Wortes* (vgl. Putnam, 1979, S.94)
anzugeben. Die Bedeutung eines Wortes ist in dieser Hinsicht tatsdchlich das, was

die Erkldrung der Bedeutung erklart (vgl. S.161 bzw. Wittgenstein, PU, §560). Aber

ineinander iibersetzbar sind (vgl. Davidson, 1986).
""Hilary Putnam fordert in diesem Sinne zurecht: ,,Seien wir Realisten (vgl. Putnam, 1979, S.48fY).



die Normalform-Beschreibung kann ihre eigene Normativitdt nicht durch sich selbst
be-griinden. Was Putanm beziiglich der Extensions-Stereotypen nicht reflektiert,
obwohl er darauf hinweist, da3 Stereotypen nicht durch operationale Definitionen
bestimmbar sind (vgl. Putnam, 1979, S.691), ist, wie sich das Stereotyp ,,Stereotyp*
selbst rechtfertigt, also woher das Paradigma seinen normativen Anspruch erhilt.

Mit Wittgenstein konnte man hier einwenden, da3 das Paradigma eben spontan ge-
wollt wird und ithm nur deshalb die paradigmatische Funktion im Sprachspiel zu-
kommt. Damit aber wiirde der Begriff der Norm selbst unverstindlich, denn es ist
beliebig, auf welche Weise der Regel spontan gefolgt wird. Dann aber wire auch
beliebig, was wahr ist, und es wire z.B. nicht notwendig, beziiglich bestimmter
Tatsachen einen realistischen Standpunkt einzunehmen. Die Kritik lduft also darauf
hinaus, dafl wir die tatsdchlichen Gegebenheiten der Welt nur dann als Paradigmen
der Sprachspiele betrachten kdnnen, wenn es notwendige und damit normative

Bedingungen dieses internen Realismus gibt (vgl. auch Putnam, 1993)7%,

3. Der letzte Kritikpunkt bezieht sich auf das ,,spontane Regelfolgen* und kniipft eng an
das soeben Gesagte an. Wittgenstein selbst driickt sich in den wenigen Bemerkungen
dariiber nicht sonderlich klar aus, weswegen auch Vossenkuhls Darstellung seiner
Position naturgemill manches im unklaren lie3. Der entscheidende Punkt ist, da3 das
Regelfolgen als eine autonome Handlung verstanden werden muf3. Diese mufl unter
anderem deshalb ihrem Inhalt nach unerklédrlich bleiben, da wir uns selbst, in
unserem Handeln, nicht als Objekt eines handelnden Subjekts erscheinen, in dem die
Ursache der Handlung zu suchen ist, sondern im Handeln gerade dieses Subjekt
selbst sind. Ich will so handeln, wie ich eben handle, und dieser Wille ist nicht eine
zeitlich vorher-gehende Kausalursache der Handlung sondern die Handlung selbst.
Die Autonomie des ,,spontanen Regelfolgens* ist nichts anderes als die autonom
vollzogene Handlung (vgl. auch Wittgenstein, UG, §402).

Die autonome Handlung mufB3 deshalb unerklérlich bleiben, da keine Erkldrung

,hinter die autonome Handlung zuriickgehen kann, ohne dieselbe als solche aufzu-

8 Putnam selbst versucht in seinen spiteren Arbeiten zu zeigen, ,,wie man zugleich interner Realist und
transzendentaler Idealist sein kann® (vgl. Putnam, ,,Von einem realistischen Standpunkt®, 1993, S.156ff).
Er argumentiert dort gegen einen materialistischen oder funktionalistischen Physikalismus und lehnt
jeden Begriffsrelativismus ab, auch wenn er m.E. eine wirklich transzendentalphilosophische Fun-dierung
nicht vornimmt.



heben. Durch diese Autonomie der Sprecher aber scheint es beliebig, welches
Sprach-spiel wir spielen, und der Konventionalismus scheint die Unterscheidung von
wahr und falsch einfach aufzuheben. Er kann keine Norm bestimmen, durch die dem
autonomen Handeln Grenzen gesetzt wiirden. Andererseits aber sol// die Bedeutung
unserer Sitze nicht beliebig sein”. Autonomie meint also gerade nicht individuelle
Willkiir, obwohl die Handlung absolut unerkldrlich bleibt. Dies wird im néchsten
Abschnitt genauer herauszuarbeiten sein. Thm kommt die zentrale Aufgabe zu, das
Prinzip der Autonomie unseres Handelns, welches am Grunde der Sprachspiele liegt,

zu explizieren®.

Ich will diesen langen und wichtigen Abschnitt ,,Konventionalismus - Bedeutung durch
soziale Vereinbarungen‘ noch einmal im Uberblick zusammenfassen.

Ich habe diesen Abschnitt mit der Analyse des mentalistischen Regresses begonnen, die
gezeigt hat, dal dieser als epistemisches Problem auch konventionalistisch nicht gelost
werden kann. Kripke sah deshalb in der ,,pragmatischen Sorglosigkeit®, die sich um das
theoretische Paradox einfach nicht kiimmert und in den sozialen Vereinbarungen der
jeweiligen Sprachgemeinschaft die Norm unseres Regelfolgens postuliert, den einzigen
Ausweg aus dem Interpretationsparadox und die einzig mogliche Art den

fundamentalen Bedeutungsskeptizismus zu tiberwinden.

Wir bestehen eben durchaus darauf, dafl jemand ein Sprachspiel falsch spielen kann, anstatt zu sagen, er
spiele eben ein anderes Spiel. Wenn ich beispielsweise sage: ,,Ich bin gestern nicht auf dem Saturn
gewesen - aber ich kann mich irren* so wire das unsinnig. ,,Denn selbst der Gedanke, ich hétte ja, durch
unbekannte Mittel, im Schlaf dorthin transportiert worden sein kénnen, gdbe mir kein Recht, hier von
einem moglichen Irrtum zu reden. Ich spiele das Spiel falsch, wenn ich es tue* (Wittgenstein, UG, §662).
Ich spiele hier nicht ein anderes Sprachspiel, sondern tatséchlich ein Sprachspiel falsch. Aller-dings
scheint es fiir Wittgenstein nicht erkldrbar zu sein, woher eine solche Norm zur Beurteilung der
Sprachspiele noch zu nehmen sei. Genau diese Frage soll der folgende Abschnitt durch ein Explikation
des zugrundegelegten Autonomiebegriffes beantworten.

8 Es ist kein Zufall sondern die systematische Konsequenz der hier dargelegten Argumente, wenn die
aktuelle philosophische Kommunikationstheorie sich als Spezialfall einer allgemeinen Handlungstheorie
prasentiert. So hat Georg Meggle eine umfassende handlungstheoretische Semantik, samt einer for-malen
Notationsweise (,,Handlungslogik®) einer handlungstheoretischen Kommunikationstheorie, skiz-ziert
(vgl. Meggle, 1993, 1994), wobei er darauf hinweist, dal der GroBteil einer exakten philo-sophischen
Ausformulierung hier noch zu leisten ist. Ein derartiges theoretisches Unterfangen kann m.E. nur
gelingen, wenn man sich der transzendentalphilosophischen Fundierung (vgl. z.B. Lauth, 1989, S.196f
oder Janke, 1993, Kapitel V) einer solchen Handlungslogik bewuft ist. Eine detaillierte
Auseinandersetzung hiermit kann an dieser Stelle, wo es um die Grundlagen einer Philosophie der
Psychologie und der Erkldrung von Bedeutung geht, aber unterbleiben.



Dabei ist klar, dal man einen konventionalistischen Erkldrungsansatz auch als einen
kausal konditionierten oder einen iiber mentalistische Instanzen vermittelten Prozef(3
auffassen kann. Natiirlich ist es mdglich, im Sinne einer kausalen Aufklirung der
Bedeutung, Konventionen als rein kausale Mechanismen zu beschreiben, die dazu
fiihren, daB der Gesamtmechanismus so funktioniert, als ob Bedeutungen ausgetauscht
wiirden. Ein so konzipierter Konventionalismus wiirde zwar manches beschreiben, aber
Bedeu-tung ebensowenig erkldren, wie ein rein behavioristischer Ansatz (vgl. Abschnitt
4.1).

Der Konventionalismus, der im sozialen Handeln der Sprachgemeinschaft eine
normative Kraft sieht, die die Bedeutung der Worte begriindet, siecht Bedeutung aber
gerade nicht als kausal oder mentalistisch fundierbar an.

Allerdings fiihrt ein so verstandener Konventionalismus ebenfalls in den infiniten
Regre. Diesen RegreB weist Sokrates in Platons ,Kratylos“ auch dem
Konventionalisten Hermogenes nach (vgl. S.150f). Denn eine nur durch die jeweilige
Sozialgemeinschaft fundierte ,,Norm* kann keinen Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit
(z.B. der Logik) erheben. Es sei denn, wir wiirden ,,wie die Tragddienschreiber, wenn
sie sich nicht zu helfen wissen, zu den Maschinen ihre Zuflucht nehmen und Goétter
herabkommen lassen, uns auch hier aus der Sache ziehen, indem wir sagten, die
urspriinglichen Worter hitten die Gotter eingefiihrt, und darum wiren sie richtig*
(Platon, Kratylos, 425d).

Diese ,,Urworte*, die jeder notwendigerweise erkennen muf3*', lassen sich - ohne dabei
Zuflucht bei den Goéttern zu suchen - aber (nur) als a priorische und damit notwendige
und allgemeingiiltige Begriftfe der Vernunft verstehen (vgl. Abschnitt 6. und Kant, KrV).
Der Konventionalismus scheint nur durch einen paradoxen Erkldrungsabbruch a la
Kripke oder durch ein Vermogen zu Begriffen a priori iiberhaupt zu einer Erkldarung zu

werden.

Wittgensteins Konzeption weist hier einen anderen ,,Ausweg‘ aus dem RegreB3. Er sagt:
,Du mufit bedenken, da3 das Sprachspiel sozusagen etwas Unvorhersehbares ist. Ich

meine: Es ist nicht begriindet. Nicht verniinftig (oder unverniinftig).

8 Indes aus welchem Grunde auch jemand die Richtigkeit der urspriinglichen Worter nicht verstinde,

es miilte ihm immer gleich unmoglich sein, die der abgeleiteten zu verstehen, welche notwendig aus
jenen miissen erklért werden, von denen er nichts versteht™ (Platon, Kratylos, 426a). Folglich konnte
jemand der die ,,Urwdrter* nicht kennt, nie irgend etwas verstehen.



Es steht da - wie unser Leben* (Wittgenstein, UG, §559).

Das Sprachspiel und seine Moglichkeit ist auf ein spontanes, autonomes Regelfolgen
zuriickzufiihren, fiir das es keine verniinftige oder unverniinftige, genetische oder
soziologische, kausale oder logische Begriindung gibt. Es steht da - weil es spontan
gewollt wurde.

Fiir Wittgenstein ist der Regrefl undenkbar, weil er an den Anfang jedes Sprachspiels
(und auch der RegreB ist ein Sprachspiel) die Tat eines Handelnden setzt (vgl. Wittgen-
stein, UG, §402).

Dariiber hinaus ist fiir Wittgenstein keine Erkldrung moglich. Damit will er die Frage
der Bedeutung aber nicht im Sinne des Pragmatismus zum Verschwinden bringen und
eine weltanschauliche Beendigung der Debatte nach dem Motto ,,Jetzt machen wir’s
einfach mal so. “ vertreten.

Wittgenstein schreibt: ,,Ich will also etwas sagen, was wie Pragmatismus klingt. Mir
kommt hier eine Art Weltanschauung in die Quere® (Wittgenstein, UG, §422).

Was es aber bedeutet, dafl das Sprachpiel nur im spontan gewollten Handeln fundiert ist,
bleibt in Wittgensteins Konzeption unklar.

Was die Kritik einer konventionalistischen Bedeutungserkldrung ergab, war folgendes:
Will man statt dem Gebrauch des Wortes ,,.Bedeutung®, die Bedingungen, die dem
Gebrauch eines Zeichens als Zeichen zugrundeliegen, verstehen, so niitzt es gar nichts,
wie das Kaninchen vor der Schlange auf den Gebrauch der Worte in allen nur
moglichen Lebensformen zu starren. Denn erst die Aufklidrung dieser Bedingungen
kann Bedeutung erkldren. Eine genaue Analyse des Sprachgebrauchs wird sehr wohl
erhellen konnen, in welchen Bedeutungen wir bestimmte Zeichen gebrauchen, aber nie
warum wir Zeichen tiberhaupt als bedeutsame Zeichen gebrauchen kénnen™. Ein letztes
Beispiel mag dies verdeutlichen.

,»Wie erkenne ich, dal} diese Farbe Rot ist?« - Eine Antwort wére: »Ich habe Deutsch
gelernt.«* (Wittgenstein, PU, §381). Soweit die vollig zutreffende konventionalistische
Analyse, die kiirzer wohl nicht zu fassen ist. Ich benenne eine Empfindung mit einem
Zeichen, welches konventionell festgelegt ist. Die Sprachregeln der Sprachgemeinschaft

regeln den Sinn des Satzes.

8 Vgl.: ,,Dieses Spiel bewihrt sich. Das mag die Ursache sein, weshalb es gespielt wird, aber nicht der
Grund* (Wittgenstein, UG, §474).



Aber: Wie und warum konnen die Sprachregeln regeln, und auf welcher gemeinsamen
Basis konnen Konventionen vereinbart werden? Man kann die Frage ,, Wie erkenne ich,
daf} diese Farbe Rot ist? “ ja durchaus noch radikalisieren:

,, Wie erkenne ich, daf3 meine Empfindung farbig ist? “ -

., Warum habe ich Empfindungen? ** -

Eine Antwort wire nach wie vor: ,, Ich habe Deutsch gelernt.“ Aber damit ist nur ge-
sagt, dall wir bestimmte Tatsachen eben in dieser Weise benennen, und noch nicht, wie
es zu diesen Tatsachen kommt und wie diese erkldrbar sind. Letzteres kann durch die
Darlegung der Sprachregeln nach dem Muster ,,s0 sprechen wir eben normalerweise*
auch nie erkldrt werden. Es ist klar, daf3 eine Erklarung, warum wir Empfindungen und
gerade diese haben, hier nicht in zwei Sitzen gegeben werden kann. Aber es ist auch
klar, daBB eine konventionalistische ,,Antwort“ auf solche Fragen das eigentliche
Problem noch gar nicht beriihrt. In den folgenden Abschnitten soll zumindest der
Rahmen, in dem eine Losung dieser Probleme und eine Beantwortung dieser Fragen zu
erwarten ist, aufgezeigt werden.

Jede Analyse mul3 den iiblichen Zeichengebrauch dabei zunéchst fraglos hinnehmen
und kann nie darauf abzielen, Lebensformen als falsch zu erweisen (vgl. Wittgenstein,
PU, S.526 und S.572). Will man aber die Bedingungen der Moglichkeit einer
Gebrauchs-analyse der Sprache erfassen, so mull man auf Begriffe zuriickgreifen, deren
Bedeutung unabhingig vom Gebrauch der Zeichen bestimmt ist.

Eine, in vielen Fillen sicherlich aufschluBireiche, Analyse des Sprachgebrauchs wird
also um Begriffe erweitert werden miissen, die sich, obwohl sie sich nur in der Sprache
zei-gen, nicht durch die Sprache begriinden sondern als Bedingungen unseres Sprechens
reflexiv im Sprechen erkannt werden miissen.

Eine derartige transzendentalphilosophische Erweiterung der Sprachphilosophie bzw.
der Philosophie der Psychologie gibt iiberhaupt erst das Fundament ab, auf dem diese

selbst begriindet werden konnen.

Gegen diese Argumentation wird von unterschiedlichen Seiten der Einwand erhoben,
die hier angestrebte Erkenntnis sei nichts als ein paradoxer Versuch, mit der Sprache
hinter die Sprache zu treten und dadurch sprachlich das Wesen der Sprache zu erfassen.

Der Einwand lautet, die Erkenntnis der Bedingungen der Erkenntnis muf} ja selbst



wieder erkannt werden. Ein solches Erkennen des Erkennens sei aber unmoglich, da es
sich in einem Erkenntnisregref3 verlore®. Dieses ,transzendentale Paradox“ macht
Jaakko Hintikka (vgl. Hintikka, 1984, S.138ff) unter dem sprachphilosophischen
Gesichtspunkt der von ihm entwickelten ,spieltheoretischen Semantik® geltend und
behauptet die Un-mdoglichkeit, einen transzendentalen Grund anzugeben, auf dem eine
konventionelle oder spieltheoretische Sprachspielanalyse beruhen muf. Allerdings
vergilit auch er, auf die Bedingungen seiner Behauptung zu reflektieren. Denn diese
Behauptung will er ja als wahr erkannt haben. (Sie sollte ja kein voriibergehender
sprachphilosophischer Scherz sein.) Damit aber nimmt die angefiihrte Kritik gerade das
in Anspruch, was sie kritisch zu eliminieren dachte, nidmlich ein unhintergehbares

transzendentales Sprachspiel (vgl. auch Simon, 1994, S.73).

Im folgenden muf} es also darum gehen, den transzendentalen Grund aller Sprachspiele
aufzuzeigen, indem gezeigt wird, inwiefern das Handeln am Grunde des Sprachspiels zu
Begriffen fiihrt, die als Bedingungen der Moglichkeit von Bedeutung notwendig vor-
ausgesetz werden miissen.

Dies sei noch einmal an einem Zitat aus Putnams Untersuchung ,, Die Bedeutung von
»Bedeutung« “ veranschaulicht. Putnam kommt darin zu folgendem Ergebnis: ,,Dieser
Vorschlag lauft darauf hinaus, dal wir die Annahme (II) unserer eingangs gefiihrten
Diskussion beibehalten: Bedeutung bestimmt Extension - per constructionem
sozusagen. Aber (I) wird damit aufgegeben; der psychische Zustand eines Sprechers
bestimmt nicht die Bedeutung dessen, was er sagt® (Putnam, 1979, S.95). Dies 1af3t sich
mit den bisherigen Ergebnissen meiner Analyse gut vereinbaren. Was Putnam allerdings
nicht klirt, und was nun gekldrt werden muf3, ist die Bedingung der Moglichkeit,
Bedeutung (i.S. von Extension) per constructionem festzulegen. Es ist gewissermal3en
der Raum aufzuzeigen, in welchem konstruiert werden mu/fs und der selbst nicht wieder
ein Ergebnis sozialer Konstruktionen oder konventionalistischer

Bedeutungszuschreibung ist. Dabei sollen weder psychische Zustinde noch die Realitét

8 Die Struktur dieser Argumentation findet sich schon in Hegels Einleitung zur ,,Phdnomenologie des
Geistes®. Sie wurde von verschiedenen Philosophen zu verschiedenen Zeiten wieder aufgenommen. So
greift z.B. genau an dieser Stelle die Idee des ,,hermeneutischen Zirkels“ (vgl. z.B. Heidegger, 1926) ein,
die den Regref als permanenten Aufstieg der Erkenntnis in einem nie endenden Zirkel deutet. Aber schon
die Idee dieser hermeneutischen Erkenntnisspirale, die sich der wahren Erkenntnis im Unend-lichen
asymptotisch anndhert, setzt ein Erkennen dieser Spirale voraus und bezieht sich, soll der
,.hermeneutische Zirkel“ mehr als ein heuristisches Modell sein, auf eine transzendentale Erkenntnis, die
als wahr erkannt wurde.



der Welt noch die Bedeutung der Sprachgemeinschaft bestritten werden. Nur 148t sich
die Moglichkeit der Bedeutung eben aus keiner dieser Tatschen erkldren. Es wird also
nach der Bedingung der Moglichkeit all dieser Fakten zu fragen sein. Diese
Bedingungen sind der unhinter-gehbare transzendentalphilosophische Grund und das
normative Fundament, auf dem eine Erklidrung obiger Tatsachen erst mdglich wird.
Solch eine Erkldrung weist alle post-modernen ,,anything goes‘“-Ideologien scharf von

sich. Damit ist das Ziel der folgenden Kapitel umrissen.

5. Grammatik Il - Normative Verknupfung

The elimination of the normative

is attempted mental suicide.

Hilary Putnam, 1982.

Die vorangegangene Analyse der Elemente der Sprache hat gezeigt, daf3 diese ohne den
Aufweis eines unhintergehbaren transzendentalen Grundes nicht erklédrbar sind. Soll die
Bedeutung unserer Begriffe und unser Handeln am Grunde der Sprachspiele nicht
beliebig sein, kurz, soll es Wissenschaft und Moral iiberhaupt geben - und unser
Handeln zeigt, daB3 es dies geben soll! -, mufl ein Gesetz bestimmbar sein, unter dem
unser Handeln und damit auch unser Sprechen bestimmt werden soll. (Nicht unser
Handeln bestimmt wird!). Und der Sollens-Anspruch dieses Gesetzes muf3 absolut, nicht
relativ (zu wem oder was auch immer) giiltig sein.

Es bedarf, um Bedeutung iiberhaupt zu ermdglichen, eines Gesetzes, d.h. einer Regel,
welches unabhéngig von mir und unabhédngig von den jeweiligen Gepflogenheiten und
Lebensformen eines Sozialverbandes giiltig ist. Dieses Gesetz mul} nicht nur giiltig, es
muf} auch theoretisch erkennbar sein, und es mu3 moglich sein, nach ihm zu handeln,
und der Zweck, der nach dem Gesetz verfolgt werden muf3, muf} erreichbar sein (vgl.
hierzu Lauth, 1989, S.133f).

Gibt es ein solches Gesetz nicht, so ist auch das Kausalgesetz der Natur, auch die Zahl

TU auch die Unmoglichkeit einer Quadratur des Kreises, auch die Verurteilung des



Krieges nur bis auf weiteres giiltig. Und dieser letzte Satz selbst hétte ohne solch eine
Regel keinerlei Bedeutung.

Dabei sind die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung nicht wertlos, sondern sie
konnen durchaus zum Versténdnis der Vorginge auf dem Gipfel (vgl. S.49) oder in der
Béckerei (vgl. S.130f) beitragen. Nur - keines der bisher aufgezeigten Elemente, die das
Verstehen unseres Sprechens beschreiben, war hinreichend, um Bedeutung zu erkldren.
Die Forschungsergebnisse aus Linguistik und Psychologie, die z.B. zu einer Beschrei-
bung der grammatischen Regeln einer bestimmten Sprachgemeinschaft (wie im Ab-
schnitt ,,Grammatik I dargestellt) fiihren, sind beziiglich vieler Fragestellungen hochst
aufschluBreich. Aber um den theoretischen Erkenntniswert dieser Ergebnisse selbst
beurteilen zu konnen, ist es notwendig, diese auf die ,,Grammatik* eines grundlegenden
transzendentalen Sprachspiels zuriickzubeziehen (vgl. auch Apel, 1972, S.21). Anson-
sten lduft man Gefahr, die empirischen Ergebnisse vorschnell als theoretische
Erkenntnisse mit allgemeinem Giiltigkeitsanspruch zu interpretieren. Dies mag sich
dann in kausalen, mentalistischen oder rein konventionalistischen Bedeutungstheorien
niederschlagen, die theoretisch allesamt unzureichend sind, um Bedeutung zu erkliren.
Im vorangegangenen Abschnitt habe ich gezeigt, wie Wittgenstein den ,.konventionali-
stischen RegreB* iiberwindet, und argumentiert, dall er hierzu implizit auf eine funda-
mentale Regel Bezug nimmt, die im spontanen Regelfolgen eines autonom Handelnden

verwirklicht wird*. Diese Regel einer normativen Verkniipfung gilt es nun anzugeben.

¥ Die meisten Wittgenstein-Interpreten wiirden mir hierin vermutlich nicht folgen. So schreibt Wilhelm
Vossenkuhl: ,,Das Handeln am »Grunde des Sprachspiels« ist kein Axiom einer Sprachtheorie. Es ist auch
keine letzte, unhintergehbare oder transzendentale Grundlage des Regelgebrauchs® (Vossenkuhl, 1995,
S.316). Es sei vielmehr eine nichtssagende, hinzunehmende Tautologie, die als Tautologie zwar wahr,
aber als Tautologie eben nichtssagend und trivial ist. So interpretiert, wire alles Philosophieren jenseits
der Naturwissenschaft unsinniger sprachlicher Leerlauf (vgl. Wittgenstein, TLP, 6.53). Damit aber wére
jede theoretische Welterkenntnis, auch die der Naturwissenschaften, grundlos und zuféllig. Erkenntnis
wire unmoglich, man konnte alles so oder so sagen (vgl. Vossenkuhl, 1995, S.316). Wie schon mehrfach
dargelegt, ist dies selbst keine sinnvolle Aussage.

Wiirde man Vossenkuhls Zitat folgendermafen interpretieren (was dem Kontext seiner Interpretation aber
zuwiderlduft), wiirde dies ganz im Sinne meiner weiteren Argumentation sein: Die transzendentale
Grundlage unserer Sprache ist nicht eine theoretische sondern eine praktische. Jede Sprachtheorie griindet
in einem praktischen Akt einer Autonomie, die theoretisch nicht erklarbar, wohl aber reflexiv verstehbar
ist. Aus diesem transzendentalen Grund 146t sich nicht ableiten, wie ein konkretes Sprach-spiel gespielt
wird, wohl aber, daf8 konkrete Sprachspiele gespielt werden miissen. Und die formale Norm, der alle
Sprachspiele geniigen sollen, ist mit dieser Autonomie gesetzt.

Genau dies ist das Ziel, nach welchem Wittgenstein unablissig geschossen haben mag, als er schrieb:
»|Ich glaube, einen Philosophen, einen der selbst denken kann, kdnnte es interessieren, meine Noten zu
lesen. Denn wenn ich auch nur selten ins Schwarze getroffen habe, so wiirde er doch erkennen, nach
welchen Zielen ich unablissig geschossen habe]* (Wittgenstein, UG, §387). Systematisch gesehen sind
solche exegetischen Spekulationen ohnehin nicht bedeutsam.



Dabei ist es unzureichend zu sagen: ,,.Der Kern der Normativitét ist die faktische und
fraglose Ubereinstimmung* (Rust, 1996, S.122). Sondern es miite der Grund (nicht die
Ursache) aufgezeigt werden, warum wir faktisch und fraglos in vielem iibereinstimmen
miissen, wenn wir iiberhaupt etwas sagen wollen. ,,Nicht die faktisch bestehenden, recht
verschiedenartigen und inkonsistenten Sprachspiele, die mit ebenso verschiedenartigen
und inkonsistenten Lebensformen »verwoben« sind, sind m.E. in der Lage, den von
Wittgenstein postulierten maBgebenden Kontext fiir das Befolgen einer Regel
abzugeben, sondern das w»transzendentale« Sprachspiel, das in ihnen allen als die
Bedingung der Moglichkeit und Giiltigkeit von Verstindigung schon vorausgesetzt
wird“ (Apel, 1993, S.163).

Damit geht Apel tiber die pragmatistische ,,Begriindung® der Vernunft als Voraussetzung
des Verstehens, wie dies z.B. Davidson angenommen hat (vgl. S.132), hinaus und ver-
sucht dieses transzendentale Sprachspiel theoretisch darzustellen.

,Das hier postulierte transzendentale Sprachspiel ist keine geheimnisvolle Entitét
jenseits der von Wittgenstein analysierten Sprachspiele: Es ist nur eine normative
Voraussetzung, die alle, die wissenschaftlich argumentieren, immer schon in Anspruch
nehmen und die gleichwohl in der realen Gesellschaft immer noch zu realisieren ist*

(Apel, 1972, S.21).

Karl-Otto Apel: Das A-priori der Kommunikationsgemeinschaft

Ich will Apels Versuch, dieses transzendentale Sprachspiel als A-priori einer
unendlichen Kommunikationsgemeinschaft zu begriinden, kurz darstellen. Daran
anschliefend werde ich allerdings argumentieren, dal die ,regulative Idee* einer
solchen Kommunikations-gemeinschaft selbst auf Voraussetzungen griindet und noch

nicht den unhintergehbaren Grund abgibt, nach dem gefragt wurde.

Apel zeichnet in seiner philosophiegeschichtlich ausgerichteten Analyse folgenden Ge-
dankengang, mit dem er zu zeigen versucht, wie die normative Komponente der

Sprache begriindbar ist (vgl. Apel, 1993, S.334fY).



Die platonisch ontologische Frage: ,,Was ist X (z.B. Bedeutung, das Gute, die
Wabhrheit)?* werde unter einer sprachphilosophischen Perspektive im Sinne
Wittgensteins transformiert in die Frage: ,,Wie wird das Wort X in der Sprache
gebraucht?*

Allerdings, so Apel, werde durch derartige Gebrauchsanalysen die eigentlich
interessante Frage nicht beantwortet. Die philosophisch relevante Frage wére: ,,Was sol/
man unter dem Wort X verstehen?®

Die Frage, wie soll z.B. der Begriff der Wahrheit verstanden werden, erfordere eine
normative Begriindung. Diese Begriindung sei in dem, ,,in jedem Wortgebrauch ange-
legten, normativen Postulat eines intersubjektiven Konsensus aller virtuellen
Sprachspiel-Teilnehmer iiber die ideale Regel des Wortgebrauchs (Apel, 1993, S.349)
zu suchen. Dabei miisse man auf ,die Struktur des idealen Sprachspiels, das alle
verniinftigen Wesen spielen konnten und sollten® (Apel, 1993, S.349) Bezug nehmen.
Die begriffssprachliche Verstindigung in der als unbegrenzt zu denkenden Kommuni-
kationsgemeinschaft sei hierfiir das ,,regulative Prinzip*“ im Sinne Kants. Und diese
Kommunikationsgemeinschaft sei das A-priori, welches als letztes regulatives Meta-
sprachspiel ,,Bedeutung® und sprachliche Verstindigung garantiert und ,auf lange
Sicht* intersubjektiv giiltige Begriffe konstituiert (vgl. Apel, 1993, S.353). Statt, wie
Kant, die letzte Instanz der Rechtfertigung a priorisch giltiger Begriffe in der
transzendentalen Einheit der Apperzeption®® zu sehen (vgl. Kant, KrV, S.108f), sei diese
in der unbe-grenzten Kommunikationsgemeinschaft aufzufinden und gegeben. Denn der
erkenntnis-kritische Zweifel diirfe niemals ,- wie im Falle des universellen
BewuBtseinsidealismus, Phinomenalismus, Nominalismus oder Konventionalismus -
die semantisch-pragmatische Konsistenz des immer schon in Anspruch genommenen
Sprachspiels gefihrden (Apel, 1993, S.356). Die Erkenntnis der transzendentalen
Einheit der Apperzeption im individu-ellen BewuBtsein setze eine kommunikative
Kompetenz voraus, die von pragmatischen Universalien abhidngig sei. Diese Kompetenz

bestlinde in der reflexiven Antizipation des gemeinsamen (ideal geforderten) Logos der

8Man kann dies sicher noch priziser formulieren und fragen: ,,Wie muf3 der Begriff X gedacht werden
und warum soll er notwendigerweise gedacht werden?*.

8 _Die transzendentale Einheit der Apperception ist diejenige, durch welche alles in einer Anschauung
gegebene Mannigfaltige in einem Begriff vom Object vereinigt wird. Sie heillt darum objectiv und muf}
von der subjectiven Einheit des BewuBtseins unterschieden werden, die eine Bestimmung des inneren
Sinnes ist, dadurch jenes Mannigfaltige der Anschauung zu einer solchen Verbindung empirisch gegeben
wird“ (Kant, KrV, S.113). Sie ist gewissermalen das ,,ich denke“, welches alle meine Vorstel-lungen
begleiten kdnnen muf.



unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft. An die Stelle der kantischen
, Verstandeshandlungen® treten die konkreten ,,Verstindi-gungshandlungen® in der
Kommunikationsgemeinschaft. ,,.So scheint die transzendental-hermeneutische
Reflexion auf die Bedingungen der Mdglichkeit sprachlicher Verstidndi-gung in einer
unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft die Einheit der prima philo-sophia als

Einheit der theoretischen und praktischen Vernunft zu begriinden* (Apel, 1993, S.357).

Allerdings scheint es eben nur so zu sein. Denn wenn die Beantwortung der Frage:
»Was soll man unter dem Wort X verstehen?* erst ,auf lange Sicht“ von der
Verstindigung der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft zu erwarten ist, wie sol/
man dann die Be-deutung des Postulats der idealen Regel verstehen®? Diese 148t sich
eben nur dann verstehen, wenn das konkrete Wollen eines Individuums, also sein
intentionales Handeln, noch fundamentaler ist als die pragmatisch-semantische
Kompetenz innerhalb einer Sprachgemeinschaft. Das hieBe, auch am Grunde des
Sprachspiels des ,regulativen Prinzips einer unbegrenzten
Kommunikationsgemeinschaft* lige die autonome Hand-lung und nicht umgekehrt.
Damit aber wire die Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft nicht in der
wtranszendentalhermeneutischen Reflexion auf die Bedingungen der Maoglichkeit
sprachlicher Verstindigung in einer unbegrenzten Kommunikations-gemeinschaft®
sondern auf den konkreten Vollzug einer noch genauer zu bestimmenden Handlung zu
griinden. Die Normativitit der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft ist nicht aus
dieser begriindet, sondern wird notwendig in diese hineingelegt (Apels regulatives
Prinzip fordert durchaus zu Recht, nur ist die Kommunikationsgemeinschaft nicht
Grund dieses Prinzips). Dabei setzt eine Erkenntnis durch Sprache sicherlich jene
pragmatisch-semantische Kompetenz voraus, aber diese kommunikative Kompetenz gilt
es ja gerade in der (natiirlich sprachlichen) Reflexion zu erkldren. ,,Das transzendentale
Argumentieren erfolgt weder von einem ungenannten Standpunkt auferhalb des
fraglichen Rahmens der Sprache noch verweigert es schlechthin die Auskunft {iber
seinen Ort. Es zeichnet sich vielmehr dadurch aus, daf} es im Unterschied zum {iblichen
Reden iiber Gegenstinde das Thematisieren solchen Redens betreibt und dennoch nicht

aus-weicht in einen metatheoretischen Regre3 ohne Ende. Im Reden {tber die

%7 Ich weise auf die strukturelle Ahnlichkeit der Argumentation Apels zu der Hintikkas hin und erinnere
an die oben dagegen vorgebrachten Argumente (vgl. S.173).



Bedingung der Moglichkeit sinnvollen Redens tiber die Welt wird immer auch
ausdriicklich iiber die Bedingung der Moglichkeit solchen Redens geredet. Das
transzendentale Argumentieren ist, wenn man so will, die transzendentalphilosophische
Erlauterung des transzendental-philosophischen Tuns* (Bubner, 1984, S.78).

Im folgenden muB also erldutert werden, da3 das autonome Regelfolgen eines Subjekts
in der Sprache die Erwartung und Anerkennung derselben Autonomie in anderen
Objekten der Erfahrung des handelnden Subjekts notwendig impliziert und daf3 die
normative Giiltigkeit der Bedeutung unserer Begriffe nicht aus einem individuellen
solipsistischen Subjekt (wie Apel es Kant vorwirft - ob zu Recht kann hier nicht unter-
sucht werden), sondern aus einem tberindividuellen, allgemeinengiiltigen Prinzip be-
stimmt ist.

Ich werde dabei in folgenden Argumentationsschritten vorgehen. Zunéchst werde ich
darstellen, auf welche Weise Peter Rohs versucht, Intentionalitét als Bedingung sprach-
licher Bedeutung aufzuweisen. Er bestimmt diese als Tatsache im logischen Raum und
kniipft damit an die Konzeption des ,,Tractatus logico-philosophicus* an (vgl. S.117f¥).
Anschliefend werde ich den Begriff des Wollens (der Intentionalitdt) néher bestimmen
und die mit dieser Bestimmung verbundene fundamentale Schwierigkeit kurz
diskutieren. Dann werde ich aufzeigen, warum die Unmdglichkeit, sprachliche Regeln
anzugeben, sich nur auf deren materialen Gehalt, nicht aber auf das formale Prinzip,
nach dem die Sprechhandlungen bestimmt werden sollen, bezieht.

Und schlieBlich werde ich versuchen, die transzendentale Konstitution der inter-

personalen Bezogenheit zu veranschaulichen.

Peter Rohs: Ist Intentionalitiit fundamentaler als sprachliche Bedeutung?

Rohs richtet sich in seiner Argumentation gegen Apels Auffassung eines ,,Sprach-
aprioris®, d.h. gegen die These, daB3 das jeweilige Eingebundensein in die Kommunika-
tionsgemeinschaft und deren Sprache eine a priorische Voraussetzung der Erkenntnis
darstellt. Hierzu weist er eine vorsprachliche Intentionalitdt® nach, die sich in einem

transzendentalen ,,Jogischen Raum* im Sinne Wittgensteins ereignet.

% Intentionalitit wird dabei nicht als eine biologisch-naturalistische Eigenschaft verstanden, wie z.B.
Searle dies tut (vgl. S.150). (Und sie kann auch nicht so verstanden werden.)



Apel, so argumentiert Rohs, verkiirze die kantische Formel: ,,Gedanken ohne Inhalt sind
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.” (Kant, KrV, S.75) unzuldssigerweise auf
die Behauptung ,,Anschauungen ohne Worte sind blind*“¥.

Denn Apel spricht von einem Sprachapriori, da eine ,,interpretative Bestimmung der
Phédnomene* immer schon Sprache voraussetzt und ohne Interpretation der einzelnen
Sinnesdaten (,,reprdsentatio singularis®) man gar nicht wissen konne, was man

wahrnimmt. Ohne sprachliche Interpretation seien die Anschauungen eben blind.

Dagegen ist einzuwenden, dall auch das einzelne Sinnesdatum (,,reprisentatio singu-
laris*) schon als singuldrer Sinn bestimmt ist. Wir haben keine unbestimmten Sinnes-
daten. Eine Vorstellung ist immer schon eine bestimmte Vorstellung, und der Gehalt
einer ,,reprisentatio singularis®, wie z.B. die Empfindung ,,blau®, ist nicht weiter redu-
zierbar. Rohs schldgt vor, diese Bestimmtheit als den singuldren Sinn im logischen
Raum zu bezeichnen. ,,Schon bei der Wahrnehmung des Gegebenen kommt es zu einem
Sinn im logischen Raum, dem singuldren Sinn*“ (Rohs, 1993, S.34). Schon der singulire
Sinn ist durch die ,,synthetische Einheit der Apperception® (Kant, KrV, S.111f) als zur
Erfahrung gehorig bestimmt. ,,.Durch sie vollzieht sich die primdre Referenz. Wie
Gedanken die eigentlichen »truth-bearer« sind, so [sind] singuldre Sinne die
eigentlichen »reference-bearer«*“(Rohs, 1993, S.34).

Das heil3t, die singuldren Sinne miissen begrifflich weiterbestimmt, also ,,auf Begriffe
gebracht™ werden, um uns ,,die Erkenntnis in eigentlicher Bedeutung* zu geben. Aber
was begrifflich bestimmt werden muB, ist nicht vollig unbestimmt. Das ,,auf Begriffe
bringen* besteht in einer Verkniipfung singuldrer Sinne, und erst durch diese Ver-
kniipfung entsteht ein beurteilbarer Gedanke®. Dieser Gedanke ist eine Tatsache im
logischen Raum. , Tatsachen ihrerseits haben keine raum-zeitliche Erstreckung; sie
gehoren in den logischen Raum und sind konstituiert durch die singuldren Sinne und die
Begriffe* (Rohs, 1993, S. 35). Ein Gedanke ist kein Ding.

Ein wahrer Gedanke wire dementsprechend nicht ein Gedanke, der einer phéno-

menologisch gegebenen Tatsache entspricht, sondern ,,eine Tatsache ist ein Gedanke,

¥ Inwieweit man Apel diese Verkiirzung gerechtfertigterweise zuschreiben kann, will ich nicht beur-
teilen. Mir geht es darum, die systematisch richtige Kritik an einem so verstandenen Sprachapriori dar-
zustellen.

% Wem dieser Gedankengang zu gedréngt erscheint, der sei zur Erlduterung auf die Bestimmung der
allgemeinen Satzform verwiesen (vgl. S.121f).



der wahr ist* (Frege, ,,Logische Untersuchungen®, 1966, S.50, zitiert nach Rohs, 1993,
S.35).

Dieser Gedankengang ist im Grunde analog zur oben dargestellten Konzeption
Wittgensteins (vgl. S.117ff). Diese wurde als unzureichend abgewiesen, da sie die Set-
zung des logischen Raumes und die Identitdt der logischen Struktur von Welt und
Sprache nicht zu begriinden vermochte. Und weil die Bedeutung unserer Zeichen sich
als nicht aus dem logischen Raum ableitbar erwies. Ein so bestimmter ,logischer
Raum® erscheint wie ein mentalistischer Kéfer, durch den man bei der Aufklédrung von
Bedeu-tung kiirzen kann (vgl. S.147).

Die fragliche Normativitét schien stattdessen zundchst rein konventionell bestimmt wer-
den zu miissen. Die weitere Analyse ergab aber, daB eine konventionalistische
Erkldrung nur dann Sinn macht, wenn sie als im ,,spontanen Regelfolgen* begriindet
verstanden wird. Die Moglichkeit der Bedeutung liegt nicht im logischen Raum selbst

begriindet.

Rohs argumentiert, dal die transzendentale Konzeption des logischen Raumes einer
pragmatischen Erweiterung bedarf, denn jeder Satz wird durch Konvention einem Ge-
danken zugeordnet. Dieses Zuordnen, also der intentionale und interpretative Sprach-
gebrauch der Sprecher und Horer, mache die notwendige pragmatische Erweiterung der
Transzendentalphilosophie aus. Dabei miissen Konventionen nicht sprachlich vereinbart
werden (vgl. Lewis, ,,Konventionen®, 1975). ,,Sprachliche Zeichensysteme sind nicht
[explizit] verabredet, aber trotzdem konventionell (Rohs, 1993, S.36). Diese pragma-
tische Erweiterung erstreckt sich, so Rohs, auch auf die Sinne im logischen Raum (vgl.
Rohs, 1993, S.35).

M.E. lauft die Argumentation Rohs hier Gefahr, die Dinge doppelt auf den Kopf zu
stellen. Damit stiinden sie zwar richtig aber doch ziemlich verdreht. Denn wenn auch
die Gedanken im logischen Raum konventionell fundiert wéren, wére ja auler einer un-
ndtigen Verdoppelung der Konzeption nichts gewonnen. Die begriffliche Verkniipfung
darf ja gerade nicht konventionell bestimmt sein, wenn durch sie die Normativitét

bestimmter Regeln und Sprachhandlungen begriindet werden soll.



Davon abgesehen, liegt der entscheidende Argumentationsschritt darin, das
Aufeinander-beziehen der singuldren Sinne als intentionale Handlung zu erkennen. Ob
diese dann im logischen Raum oder ,,nur* in der Sprache geschieht, ist dabei zunéchst

zweitrangig®'.

Zwei Argumente stehen dem Sprachapriori, dem nur durch die regulative Idee einer

unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft ein transzendentaler Grund gesetzt ist, ent-

gegen. Um ein exakteres Verstindnis von logischem Raum und realem Raum o.4.

braucht man sich dabei zundchst nicht zu kiimmern, da sich die Argumente nicht

unmittelbar darauf beziehen.

1. Dem Sprachapriori steht die Bestimmtheit der singuldren Sinne entgegen. Unsere
Vor-stellungen haben einen bestimmten Gehalt, ehe konventionell eine Bezeichnung
dafiir festgelegt wird. Und diese Bestimmtheit ist eine notwendige Bedingung der
Sprache, nicht umgekehrt. Was a priori ist, ist unwandelbar. Die sprachlichen
Konstruktionen aber sind unendlich verschieden und variierbar.

2. AuBlerdem ist die These des Sprachaprioris deshalb abzulehnen, weil intentionales
Handeln die Voraussetzung, nicht eine Folge sprachlicher Konventionen ist.
,,Konven-tionen konnen sich nur bilden unter solchen, die absichtlich handeln
konnen* (Rohs, 1993, S.37). Selbst wenn zum Verstehen bestimmter Sprechakte die
Kenntnis bestim-mter Konventionen vorausgesetzt ist, so hat die Sprache darin doch
keine a priorische Funktion, sondern diese Konventionen koénnen nur durch den
Riickgriff auf eine a priorische Norm vereinbart werden, nach der gehandelt werden

soll.

Bei alledem ist die Sprache, die wir immer schon sprechen, ,,ein wichtiges Einstiegs-
datum fiir die philosophische Reflexion, aber es gibt kein Apriori des Deutschen fiir
einen deutschen Philosophen oder des Englischen fiir einen englischen.” (Rohs, 1993,
S.38). Was zeitlich vorgéingig ist, muf3 es transzendentallogisch noch lange nicht sein.
Wir nehmen immer schon in Raum und Zeit wahr, ohne uns dariiber im klaren zu sein
(und es je sein zu miissen), dal Raum und Zeit die notwendigen a priorischen Formen

jeder Wahrnehmung sind (vgl. Kant, KrV, S.511f und Fichte, 1975, S.104fY).

°! Diese Einsicht entspricht natiirlich der des ,,spontanen Regelfolgens Wittgensteins.



Normative Verkniipfung

Nun gilt es, die allgemeine Form des Gesetzes zu bestimmen, das die Regel angibt, nach
der wir im Handeln die Zeichen verkniipfen sollen. Das autonome Handeln hat sich als
der unhintergehbare Grund erwiesen, auf dem sprachliche Bedeutung letztlich fundiert
ist. Nun wird zu zeigen sein, inwiefern unsere absolute Aufonomie gerade nicht
individuelle Willkiir bedeuten soll.

Eine Handlung ist als Handlung bestimmt, allein durch den Willen zu handeln. Ein Ge-
schehen ohne Wille ist keine Handlung. Wer etwas sagt, ohne sprechen zu wollen,

vollzieht keine Sprechhandlung, sondern es ,,entfdhrt* ihm ein sprachlicher Reflex.

Was aber ist der Wille?

,,Ein Wollen ist ein absolut freies Ubergehen von Unbestimmtheit zur Bestimmtheit, mit
dem BewuBtsein desselben. [...]

Man kann das Objektive, das von Unbestimmtheit zur Bestimmtheit {ibergehende Ich;
und das Subjektive, das in diesem Ubergehen sich selbst anschauende Ich, in der
Untersuchung voneinander scheiden; im Willen ist es vereinigt. Der Trieb, das Sehnen,
das Begehren, ist nicht der Wille [...]

Kurz, der Wille ist schlechthin frei, und ein unfreier Wille ist ein Unding. Wenn nur der
Mensch will, so ist er frei; und wenn er nicht frei ist, so will er nicht, sondern wird

getrieben. [...] Es ist kein Wille ohne Willkiir* (Fichte, 1995, S.155f).

Nun, stimmt das denn? Ist dies denn nicht nur ein schoner idealistischer Traum, dem die
harten Fakten der Naturgesetze entgegenstehen?

Was aber sind denn diese harten Fakten, die den freien Willen scheinbar in die Kette der
Determinationen zwingen?

Henrik Walter lokalisiert die grundsétzliche Schwierigkeit dieser Fragen darin, daf sie
nicht schon per definitionem, durch die Art und Weise wie sie gestellt werden, ent-
schieden sein diirfen (vgl. Walter, 1997, S.20). Leider entscheidet die von ihm

vorgelegte ,,Arbeitsdefinition* der Willensfreiheit die Frage schon per definitionem.



Er schreibt: ,,Eine Person hat dann einen freien Willen (verfiigt iiber Willensfreiheit),
wenn in einer kritischen Anzahl Handlungen und Entscheidungen drei zentrale
Bedingungen zugleich erfiillt sind. Die Person:

(1) konnte auch anders handeln (handelt frer)

(i1) handelt aus verstidndlichen Griinden (intelligible Form der Willensfreiheit)

(111) und ist Urheberin ihrer Handlungen. [...]

Willensfreiheit wird in dieser Arbeit als ein Prddikat verstanden, das einer Person
sowohl in ihren Handlungen als auch in ihren Entscheidungen zukommen kann. [...]
Willensfrei-heit wird als eine Eigenschaft von Personen ohne Bezug auf den Begriff der
moralischen Verantwortlichkeit expliziert™ (Walter, 1997, S.24f).

Damit aber ist schon alles entschieden. Denn eine naturphilosophische Explikation, die
Willensfreiheit als eine Eigenschaft von etwas, was in der Natur vorkommt, beschreibt,
muf3 ergeben, daB sich diese Eigenschaft nach dem Mechanismus der Natur beschreiben
1aBt. Alles, was zur Natur gehort, untersteht dem Naturgesetz. Und wenn vorausgesetzt
wird, da3 der Wille zur Natur gehort, so ist damit schon gesagt, da3 er nach dem Gesetz
der Natur zu erkléren ist (vgl. auch Fichte, 1995, S.157). Aber gerade dies wird ja von
Fichtes Bestimmung bestritten. Der Wille ist keine Eigenschaft einer Person, die dieser
nach Kriterien ,,einer kritischen Anzahl von Handlungen* zugesprochen wird.

Damit stehen sich zwei Behauptungen gegeniiber:

1. Der Wille ist schlechthin unabhingig und frei.

2. Der Wille ist Teil des Naturmechanismus und damit nach dem Naturgesetz zu
erklaren.

Und in theoretischer Hinsicht miissen sich diese beiden Behauptungen gegeniiberstehen,
denn theoretisch sind beide gleichermaBen beweisbar. Kant hat diesen Beweis in der
dritten Antinomie der transzendentalen Dialektik gefiihrt (vgl. Kant, KrV, S.308ff). Ich
will dies in folgendem Exkurs etwas nédher ausfiihren, ehe ich auf die Argumentation
Walters zuriickkomme und das Gesetz bestimme, welches, als Norm unserer Hand-

lungen, die Regel am Grunde aller Sprachspiele ist.

Exkurs: Die dritte Antinomie der transzendentalen Dialektik



Kants ,, Kritik der reinen Vernunft zeigt u.a. eine notwendige transzendentale Dialektik
der reinen Vernunft auf. Unsere Vernunft soll die durch Verstand und Sinnlichkeit be-
griindeten Erkenntnisse in einen einheitlichen und systematischen Zusammenhang
bringen. Es ist ihre Aufgabe, ,,zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes das Unbe-
dingte zu finden, damit die Einheit desselben vollendet wird*“ (Kant, KrV, S.268). Die
Vernunft soll, als ein Vermdgen der Einheitsstiftung, diejenigen Begriffe aufzeigen, die
den systematischen Zusammenhang aller Begriffe a priori angeben. Kant nennt die
Begriffe, die diesen einheitlichen Zusammenhang zu denken ermdglichen,
ntranszenden-tale Ideen* (vgl. Kant, KrV, S.250ff). Thnen entspricht kein Gegenstand
der Erfahrung, da sie sich selbst ja nur auf Begriffe, nicht aber auf die Sinnlichkeit,
beziehen. Diese transzendentalen Ideen fiihren zu einer Reihe dialektischer
Fehlschliisse, wenn ihnen un-berechtigterweise ein Objekt zugedacht wird. Versucht
man, die absolute Vollstindigkeit der Ursachen, durch die eine gegebene Erscheinung
entsteht, zu denken, so gelangt man zum Widerspruch der dritten Antinomie. Diese
griindet - wie alle Antinomien - in der Verwechslung einer notwendigen Bedingung
unseres Denkens mit der Erkenntnis eines bestimmten Gegenstandes unseres Denkens
(vgl. Kant, KrV, S.261f). Die Antinomie zeigt, da3 sowohl die Behauptung der Freiheit
als auch ihr kontradiktorisches Gegenteil, also die Behauptung, da3 alles nur nach dem
Kausalnexus des Naturgesetzes bestimmt werde, beweisbar ist. Thesis und Antithesis

stehen sich gleichermal3en beweisbar gegen-iiber.

Thesis: ,,Die Causalitit nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die
Erscheinungen der Welt insgesammt abgeleitet werden konnen. Es ist noch
eine Causalitét durch Freiheit zur Erklarung derselben anzunehmen notwendig®
(Kant, KrV, S.308).

Beweis: Angenommen, alles, was geschieht, geschieht nur nach Gesetzen der Natur, d.h.
alles, was geschieht, ist allein durch Kausalzusammenhidnge zu erklédren, so
muf3 jedem Zustand (Wirkung) ein anderer Zustand (Ursache) vorangehen, aus
dem jener Zustand (die Wirkung) notwendig hervorgehen muflite. Der
ursdchliche Zustand muf} dabei selbst einer sein, der durch eine andere Ursache
notwendig bewirkt wurde. Er kann nicht schon immer gewesen sein, da sonst

auch der durch ihn verursachte Zustand schon immer gewesen wire und nie



entstanden sein konnte. ,,Wenn also alles nach bloBen Gesetzen der Natur
geschieht, so giebt es jederzeit nur einen subalternen, nie aber einen ersten
Anfang und also liberhaupt keine Vollstindigkeit der Reihe auf der Seite der
von einander ab-stammenden Ursachen* (Kant, KrV, S.308). Es muf} also eine
ins Unendliche zuriickgehende Kette der Ursachen gedacht werden, wenn
iberhaupt eine be-stimmte Ursache zu einem bestimmten Zeitpunkt gedacht
werden soll. Nun erkldrt der Kausalnexus {iberhaupt nur dann etwas, und es
geschieht nur dann etwas nach dem Gesetz der Natur, wenn die Kette der
Ursachen a priori hinreichend bestimmt ist. Eine solche Bestimmung aber
kann nach dem Gesetz der Natur nicht gedacht werden. Also widerspricht die
Behauptung, dal} alles nach dem Gesetz der Natur geschehe, sich selbst in ihrer
unbeschrinkten Allge-meinheit. Es mufl also eine Kausalitit angenommen
werden, durch die etwas geschieht, ohne dall die Ursache davon wiederum
durch eine andere Ursache bewirkt wurde usw. Das heif3t, es muf} eine absolute
Spontaneitdt der Ursachen angenommen werden, durch die eine Reihe von
Erscheinungen, die nach Natur-gesetzen ablduft, von selbst angefangen wird.
Transzendentale Freiheit, d.i. jene absolute Spontaneitét, eine Ursache durch
sich selbst zu setzen, mufl angenom-men werden, wenn liberhaupt irgend etwas
nach dem Gesetz der Natur erklirt werden soll.

Die Reihe der Ursachen und Wirkungen nach dem Gesetz der Natur muf

folgendermafen vorgestellt werden:

U——>W U——>W
w0 ——W U——>W U—>W..

Nun soll ein bestimmter Zustand, wie z.B. meine Rotempfindung, erklart
werden. Die Erkldrung nach dem Kausalnexus besteht darin zu sagen: Meine
wirkliche Rotempfindung wére nicht, wére nicht etwas anderes, und dieses
wiederum wiére nicht, wére nicht ein Zustand vor jenem anderen, durch den
auch die Ursache meiner Rotempfindung notwendig bestimmt wurde, usw.
Jede wirkliche Wirkung ist nur, weil eine Ursache war und diese nur, weil sie

wiederum verursacht wurde und so weiter bis ins Unendliche. Nach dem



Gesetz der Natur aber kann diese Reihe niemals vollendet werden, da das
,Prinzip“ der Kausalitit ja gerade darin besteht, daBl jede Wirkung eine
Ursache hat, durch die sie notwendig bestimmt ist. Wére keine Ursache, wire
auch keine Wirkung. Da sich aber nun die Reihe der Ursachen prinzipiell nie
als vollendet denken 14Bt, kann man durch sie auch nie eine wirkliche
Rotempfindung verstehen, da es in der unendlichen Kausalkette nie einen
wirklichen Anfang und deshalb auch nie einen wirklichen Fortgang von
Ursachen und Wirkungen geben kann. Das heillt, nur dann, wenn es eine
Ursache gibt, die ohne wiederum bis ins Unendliche zuriick als verursacht
gedacht werden muf}, also schlechthin aus absoluter Spontaneitit eine
Kausalkette beginnt, kann eine wirkliche Ursache meiner Rotempfindung
iberhaupt gedacht werden. Also kann der Kausalnexus nur unter der Annahme
der transzendentalen Freiheit eine Kausalkette schlechthin zu beginnen gedacht

werden.

Antithesis: ,,Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht lediglich nach
Gesetzen der Natur* (Kant, KrV, S.309).

Beweis: Angenommen es gibt jene, im Beweis der Thesis als notwendig anzunehmend
bewiesene, transzendentale Freiheit, so fangt durch diese nicht nur eine Kausal-
kette schlechthin an, sondern die Kausalitét selbst wiirde dadurch erst gesetzt.
Denn es kann dem durch absolute Spontaneitdt gesetzten Anfang einer
Kausalreihe nichts vorhergehen, was diese Spontaneitdt nach bestindigen Ge-
setzten bestimmt. Nun kann aber eine solche freie Handlung {iberhaupt erst
gedacht werden, wenn der handelnden Ursache ein Zustand der noch nicht han-
delnden Ursache vorausgeht. Dieser Zustand derselben Ursache, die sich durch
sich selbst als erster Anfang einer Kausalkette bestimmt, diirfte nun aber in
keinerlei Zusammenhang mit sich selbst, als sich noch nicht bestimmt habend,
stehen. Das aber heif}t, transzendentale Freiheit ist dem Kausalgesetz absolut
entgegengesetzt, und unter der Bedingung jener Freiheit wére eine Verbindung
von Zustdnden nach dem Kausalnexus nicht denkbar. Damit aber wére auch
keine Einheit der Erfahrung moglich, d.h. iberhaupt keine Erfahrung moglich.

,Denn man kann nicht sagen, dafl anstatt der Gesetze der Natur Gesetze der



Freiheit in die Causalitit des Weltlaufes eintreten, weil, wenn diese nach Ge-
setzen bestimmt wiére, sie nicht Freiheit, sondern selbst nichts anderes als
Natur wire* (Kant, KrV, S.310). Es ist also nur im Gesetz der Natur ein
Zusammen-hang und eine Ordnung des Weltgeschehens zu denken moglich,
weshalb trans-zendentale Freiheit ,,auch in keiner Erfahrung angetroffen wird,

mithin ein leeres Gedankending [ist]* (Kant, KrV, S.309).

Die Antionomie zeigt, dall keine Theorie durch sich selbst eine der beiden eingangs
gegeniibergestellten Behauptungen als wahr erweisen kann. So ist nur unter der An-
nahme einer alles bestimmtenden Kausalitit die Einheit der Erfahrung zu denken
moglich, aber die Méglichkeit der Erfahrung selbst 148t sich unter dieser Voraussetzung
nicht mehr verstehen und begreiflich machen (vgl. Kant, KrV, S. 312). Nur unter der
Vorausetzung transzendentaler Freiheit ist hingegen die Moglichkeit tatsdchlicher Erfah-
rung einzusehen, aber nun ist es iliberhaupt nicht mehr verstdndlich, wie in der
Erfahrung irgendeine Verkniipfung und zusammenhdngende FEinheit der Erfahrung
denkbar ist.

Dies ist nicht gerade befriedigend. Walter behauptet, dal Kant diesen Widerspruch nur
durch eine Zwei-Welten-Lehre (einer materiellen und einer intelligiblen Welt) zu 16sen
vermag und fragt darauthin:

,Doch wie 14Bt sich der Widerspruch zwischen beiden Welten aufldsen oder vertriglich
gestalten? Die Antwort, so Kant, zeige sich erst, wenn der Wille praktisch wird. Den
Willen definiert Kant als das Vermogen verniinftiger Wesen, »der Vorstellung gewisser
Gesetze gemil sich selbst zum Handeln zu bestimmen.« (Kant 1786/1983, BA 63). Im
Bereich des Sittlichen, dem Reich der praktischen Vernunft, lasse sich die dritte Anti-
nomie endgiiltig auflésen* (Walter, 1997, S.22).

Nun besteht das Verdienst Fichtes darin, gezeigt zu haben, daB3 der entscheidende
, laschenspielertrick in der Formulierung ,,wenn der Wille praktisch wird “ enthalten
ist. Der Wille wird nie praktisch, er ist es immer schon. Ein theoretischer Wille ist ein

rundes Quadrat.



Man kann natiirlich die handelnde Person von ihrem Willen unterscheiden. Aber Fichtes
Bestimmung zeigt gerade, dafl diese Unterscheidung nur eine theoretische ist, die
praktisch nicht vorliegt. Wir wollen uns immer schon, so oder so theoretisch betitigen,
wenn wir uns um Erkenntnis bemiihen.

Diese Unmdglichkeit, die Wirklichkeit theoretisch so oder so zu fixieren, war es ja
gerade, die das Interpretationsparadox des Konventionalismus ausmachte. Die ganze
obige Argumentation hat gezeigt, dal die Féahigkeit des autonomen Regelfolgens der
letzte Grund ist, auf dem unsere Sprachspiele und unsere theoretische Erkenntnis sich
griinden (vgl. S.168). Ich will, weil ich so will*>.

Und die harten Fakten der Naturgesetze werden als solche dadurch nicht auBBer Kraft
gesetzt. Fichte ist in keiner Weise ein Vertreter eines transzendentalen Spiritualismus
oder absoluten Idealismus (vgl. Lauth, 1989, S.360ff), wie dies nur allzu oft behauptet
wird (so auch von Walter, 1997, S.121). Nur, die theoretische Bestimmung der Natur,
die nichts anderes als nach dem Prinzip der Kausalitit verkniipfte Erfahrung sein kann,
bestimmt den Willen, als ,,absolut freies Ubergehen von Unbestimmtheit zur Bestimmt-

heit, mit dem BewuBtsein desselben®, in keiner Weise®.

Freilich hat jeder die Freiheit (sic!) zu bestreiten, dal dem Begrift der Freiheit auch
wirkliche Autonomie, d.h. das Vermogen schlechthin ohne Ursache von einer Unbe-
stimmtheit zu einer Bestimmtheit {iberzugehen, entspricht. Und jeder hat die Freiheit
(sic!) zu behaupten, Freiheit sei statt dessen eine Illusion und letztlich doch natiirlich
determiniert (vgl. Walter, 1997, S.352ff oder Dorner, 1999, S.780f). Nur ist zu fragen,
ob dieses Urteil nicht doch gerade das voraussetzt, was es bestreiten will.

Ich meine: Bestreitet der, der die Gegenposition vertreten will, denn automatisch, nur

weil sein Mechanismus eben so ablauft?

%2 Dieses Wollen ist auch nicht in einer intelligiblen Welt bestimmt, nach einem intelligiblen Gesetz so zu
wollen, wie es will (vgl. Fichte, 1995, S.158). Um meine Interpretation Wittgensteins dahingehend zu
bestirken, da3 er gerade auf dies urspriingliche Prinzipieren des Wollens ,,unabldssig abzielte®, sei zur
Erlduterung §620 der Philosophischen Untersuchungen eigefiigt: ,,7un scheint selbst kein Volumen der
Erfahrung zu haben. Es scheint wie ein ausdehnungsloser Punkt, die Spitze einer Nadel. Diese Spitze
scheint das eigentliche Agens. Und das Geschehen in der Erscheinung nur Folge dieses Tuns. »Ich tue«
scheint einen bestimmten Sinn zu haben, abgeldst von jeder Erfahrung™ (Wittgenstein, PU, §620).

% Vielmehr ist zu zeigen, wie und warum sich diese absolute Autonomie eine Kraft (die des Natur-
mechanismus) entgegensetzt, die dem Wollen absolut entgegensteht. Dies kann hier nicht gezeigt wer-
den. Ich verweise auf Fichtes ,,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre® (1794) und den ,,Grundrif3
des Eigentliimlichen der Wissenschaftslehre® (1795).



Walters Definition aufgreifend kann man sagen: Das Gesetz, das die normative Begriin-
dung der Bedeutung beinhaltet, gibt, indem es der autonome Wille wahlt (er konnte
auch anders wollen und ist der alleinige Urheber dieses Willens), den verniinftigen
Grund an, weshalb der Wille eben diese Handlung will.

Dieses Gesetz kann - wie ich nun, der Argumentation Kants folgend, darlege - nur ein
formales Gesetz sein.

Gesucht wird eine Antwort auf die Frage: Was sollen wir tun? Diese Antwort kann nicht
aus der regulativen Idee der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft gewonnen
wer-den (vgl. oben), aber es ist klar, da3 innerhalb dieser Kommunikationsgemeinschaft
alle das gleiche tun sollen. Soll dieses Gesetz allgemeingiiltig sein, diirfen zu seiner Be-
stimmung keine subjektiven oder zufilligen Bedingungen bendtigt werden. Daraus
folgt: ,,Alle praktische[n] Principien, die ein Objekt (Materie) des
Begehrungsvermogens als Bestimmungsgrund des Willens voraussetzen, sind insgesamt
empirisch und konnen keine praktische[n] Gesetze abgeben* (vgl. Kant, KpV, S.21). Ein
praktisches Gesetz kann also ,nicht der Materie, sondern nur der Form nach den
Bestimmungsgrund des Willens enthalten* (Kant, KpV, S.27). Wir sollen nicht im
Objekt, auf das unser Handeln abzielt, sondern in der Form, der gemall wir unseren
Willen bestimmen, {ibereinstimmen.

Wie mufl unser Wille beschaffen sein, wenn eine bloBe gesetzgebende Form, ohne
jegliche materiale Bestimmtheit, der hinreichende Bestimmungsgrund dieses Willens
ist?

Kant argumentiert folgendermaBlen: Eine reine Form, ohne jeglichen materialen Inhalt,
ist kein Objekt der Erscheinungswelt, sondern kann nur von der Vernunft vorgestellt
werden. Da diese Form somit nicht dem Naturgesetz untersteht, kann sie den Willen nur
bestimmen, wenn dieser als vom Gesetz der Natur unabhingig gedacht wird. ,,Eine
solche Unabhingigkeit aber heiit Freiheit im strengsten, d.i. transscendentalen, Ver-
stande. Also ist ein Wille, dem die bloe gesetzgebende Form der Maxime allein zum
Gesetz dienen kann, ein freier Wille* (Kant, KpV, S.29).

Umgekehrt kann man fragen, welcher Art ein Gesetz sein muf3, dem gemil3 sich ein
freier Willen bestimmen muf}, wenn er praktisch verniinftig sein will. Und es ist klar,
daB kein materialer Bestimmungsgrund hinreichend ist, diesen zu bestimmen, sondern

allein die gesetzgebende Form der Maxime.



,Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also wechselweise auf einander
zuriick® (Kant, KpV, S.29).
Somit lautet die allgemeinste Form des Grundgesetzes der reinen praktischen Vernunft

in der Formulierung des kategorischen Imperativs:

,Handle so, daB die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer

allgemeinen Gesetzgebung gelten konne* (Kant, KpV, S.30).

Wichtig ist mir an dieser Stelle vor allem, dafl dieses Grundgesetz des kategorischen
Imperatives eine rein formale Bestimmung enthélt und sonst nichts.

Ich will dies auf die obige Bestimmung des ,,spontanen Regelfolgens* anwenden, denn
in diesem liegt ja der Ankniipfungspunkt fiir die normative Komponente der Bedeutung.
Der entscheidende Punkt war, da3 die unterschiedlichen Sprachspiele scheinbar weder
richtig noch falsch sein konnen, da die Regeln, nach denen sie gespielt werden, selbst
nicht gerechtfertigt werden konnen. Zwar kann eine Regel innerhalb eines Sprachspiels
passend, praktisch, unpraktisch, veraltet oder unniitz sein, aber all dies ergibt sich nur
aus den Lebensformen, zu denen sie gehoren. Diese aber rechtfertigen nicht die
Existenz der Regeln, nach denen die unterschiedlichen Sprachspiele gespielt werden
(vgl. Vossenkuhl, 1995, S.273f).

Die Sprachspiele stehen da - wie unser Leben (vgl. Wittgenstein, UG, §559) - und kén-
nen durch keine materiale Bestimmung gerechtfertigt werden. Jeder Versuch, eine kon-
krete Handlungsregel durch andere materiale Regeln zu begriinden, endet im infiniten
Regref.

Jede materiale Begriindung der Schachregeln wire ja wiederum zu begriinden und so
fort. Keine solche Regel vermdchte verbindlich zu regeln, denn sie kdnnte ja immer
noch eine Begriindungsstufe weiter problematisiert werden. Ich weise nur darauf hin:
Wer Schach nach anderen Regeln als den Schachregeln spielt, spielt nicht mehr Schach.
Innerhalb des Schachspiels determinieren diese Regeln alle méglichen Ziige dieses
Spiels, aber durch die Schachregeln wird kein tatsidchlicher Zug kausal vorherbestimmit.
Sie determinieren auch nicht, ob man mit Brotkrumen oder Steinfiguren spielen muf}

etc.



Und wollte man fragen: ,,Wie hitten wir uns ein komplettes Regelverzeichnis fiir die
Verwendung eines Wortes zu denken? - Was versteht man unter einem kompletten
Regelverzeichnis fiir die Verwendung einer Figur im Schachspiel? Konnten wir uns
nicht immer Zweifelsfille konstruieren, in denen das normale Regelverzeichnis nicht
ent-scheidet? Denke etwa an so eine Frage: wie ist es festzustellen, wer zuletzt gezogen
hat, wenn die Zuverldssigkeit des Gedichtnisses der Spieler angezweifelt wird?*
(Wittgenstein, Zettel, §440). So zeigt sich in all diesen Fragen eben die Unmdoglichkeit
einer normativen Regel, die irgendeine materiale Bestimmung in sich trégt.

Nur ein rein formales Gesetz kann angeben, wie man immer handeln soll.

Die zentralen Einsichten Wittgensteins waren, dal Regelfolgen eine Handlung ist und
nicht etwas, was im Denken oder im Verstehen festgelegt wird (vgl. hierzu auch Rust,
1996, S.116), und dal das Wollen einer Handlung keine raum-zeitliche Erfahrung
darstellt (vgl. Wittgenstein, PU, §620).

Days ich spielen will und daff meine Autonomie, so oder so zu spielen, ein Wert ist, steht

da - wie unser Leben. Es liegt im Vollzug dieser Autonomie selbst begriindet.

Vor diesem Hintergrund will ich vorschlagen, den Begriff der Lebensform so zu ver-
stehen, dal die Autonomie des ,spontanen Regelfolgens und die Form des
Grundgesetzes der reinen praktischen Vernunft, welches gerade eine allgemeine Form
angibt, nach dem sich diese Autonomie bestimmen sol/, wechselseitig aufeinander
bezogen sind. Das Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft ist die Norm, nach der
wir unsere Lebensform bestimmen sollen, wobei damit iiber den materialen Inhalt der
Lebensform nichts gesagt ist.

Damit aber stellt die Formulierung des kategorischen Imperatives genau dasjenige
Gesetz dar, dall die Normativitit am Grunde aller Sprachspiele garantiert. Wir sollen
unsere Begriffe und unser theoretisches Vermogen auf eine bestimmte Weise
gebrauchen, nicht auf Grund der ,regulativen Idee einer unbegrenzten
Kommunikationsgemeinschaft”, sondern auf Grund der Form, nach der wir unser
Handeln bestimmen sollen. Wir sind, um es schérfer zu sagen, moralisch verpflichtet,
diejenige theoretische Erkenntnis zu wollen, die alles, was wir wissen konnen, klar

darlegt (vgl. auch Schmidt, 1995, S.164f).



Ich will den zentralen Gedankengang noch einmal zusammenfassen, ehe ich nach der

Konstitution der Interpersonalitit frage.

Theoretische Wissenschaft hat die Erkenntnis der Wirklichkeit aus Prinzipien zum Ziel.
Dabei kann ich mich selbst als auf zwei unterschiedliche Weisen auf die Wirklichkeit
bezogen betrachten. Einmal als ein wahrnehmendes, erkennendes Subjekt und einmal
als ein wollendes, handelndes Subjekt. Einmal werde ich passiv bestimmt, einmal

bestimme ich aktiv.

Abbildung 13: Der H-E Kopf

Im reinen Wahrnehmen betrachte ich mich als passiv, das hei3t, ich will mich von einem
Objekt, das ich nicht bin, bestimmen lassen (vgl. auch Mues, 1992, S. 198).

Im Deuten eines Zeichens bin ich aktiv; ich will bestimmen, was es bedeuten soll.

Wenn ich obige Zeichnung z.B. als Hasenkopf sehe, so ist dieses Sehen ein Zustand, der
mir widerfahrt. Sehen ist keine Handlung. (Sehen wollen ist eine Handlung.)

Wenn ich obige Zeichnung aber als Entenkopf ansehen will, so bestimme ich die Deu-
tung. Ich sage, diese Zeichnung soll eine Ente darstellen und keinen Hasen (vgl. hierzu
auch Wittgenstein, PU, S.518ff und Zettel §208)"*.

Wichtig ist, daB jedes Zeichen fiir jede Deutung offen ist (vgl. S.101f). Ich kann die

Zeichnung auch als eine verkiirzte Darstellung der allgemeinen Relativititstheorie

 Diese beiden unterschiedlichen Arten, mich als auf die Wirklichkeit bezogen zu betrachten, sind der
systematische Hintergrund, auf dem in der Psychologie die Wahrnehmung von etwas als etwas als
hypothesengeleiteter HYPERCEPT-Prozel3 beschrieben und modelliert werden kann (vgl. Dérner, 1999,
S.144ff). Das passive Sehen und das aktive etwas als etwas Sehen-wollen sind eng verbunden und
wechseln sich gewissermaflen permanent ab. Ich will die Zeichnung als Entenkopf sehen und priife, ob
sich das, was mir im Sehen widerfahrt, als Entenkopf sehen 146t, d.h. ich priife, ob die Anschauung, unter
der MaB3gabe meiner Begriffe nach dem Prinzip der Einfachheit so verkniipft werden kann, da3 ich meine
Deutung verantworten will.



auffassen wollen”. Gerade diese prinzipielle Offenheit der Zeichen ist es ja, die Sprache
und Bedeutung iiberhaupt ermdglicht. Zum anderen aber wird dadurch die Frage
aufgeworfen, was ein Zeichen bedeuten soll, also nach welcher Regel gedeutet werden
soll.

Das Kriterium der Deutung liegt weder in der Beschaffenheit des Zeichens noch in
meinem mentalen Zustand noch in einer konventionalistischen Vereinbarung. All dies
kann - wie gezeigt - nicht erkldren und rechtfertigen, warum ich die rote Ampel an der
Kreuzung nicht fiir eine trickreiche Projektion der Marsmenschen, die mich immer
foppen mochten, halten soll, sondern fiir ein Signal, das mir bedeutet anzuhalten.

Nun ist der Wechsel von passivem Erkennen wollen und aktivem Deuten wollen, nicht
das Resultat einer Flip-Flop-Schaltung, sondern ich will erkennen, und ich will deuten.
Das heil3it, ich stehe selbst in einer Relation zu mir als Erkennendem und mir als
Wollendem. Ich will erkennen. Ich will bestimmen. Darin zeigt sich die Autonomie ,,des
Handelns am Grunde des Sprachspiels®.

Sie zeigt sich aber nicht als etwas Verobjektiviertes, sondern sie zeigt sich nur im
Vollzug meiner Handlungen. (Ahnlich, wie ich nicht ein verobjektiviertes ,,Blau* finde
und es dann noch sechen kann, finde ich nicht eine ,,Autonomie®, die ich dann noch
wollen kann, sondern ,,Blau‘ zeigt sich nur im Sehen und Autonomie nur im Wollen.)
Indem ich mich so oder so bestimme, vollziehe ich ,Freiheit im strengsten, d.i. trans-
scendentalen, Verstande* (Kant, KpV, S.29), aber der Wert dieser Freiheit, ist nicht
davon abhéngig, dal} ich als Individuum ihn vollziehe, sondern er ist Wert an und durch
sich selbst (vgl. hierzu auch Schurr, 1992, S. 87)%.

Das formale Gesetz, welches ausdriickt, wie gedeutet werden soll, hiele dann:

%Das Schriftbild ,,Ente, obige Zeichnung und ein tatsichlicher Entenkopf scheinen dabei nicht Zei-chen
derselben Art zu sein. Der Unterschied liegt allerdings nur darin, dal es jeweils unterschiedliche Objekte
sind, von denen ich, wenn ich mich bestimmen lassen will, unterschiedlich bestimmt werde. Und ich muf}
beziiglich jeder Bestimmung selbst bestimmen, was sie bedeuten soll. In diesem Sinne haben wir alle
Sinnesdaten immer nur als Zeichen fiir etwas. Das Schwarz und Weil} des Schriftbildes ,,Ente* oder
obiger Zeichnung ist nicht ,zeichenhafter als das braun-schwarz Gescheckte eines tat-sdchlichen
Entenkopfes.

% Freiheit ist nur denkbar als ein Begriff, der seine Wirklichkeit durch sich selbst bestimmt. Wer frei ist,
ist von nichts gezwungen. Eine freie Entscheidung ist nur durch mich; ,,ohne Durch-sich-sein keine
Freiheit und umgekehrt ohne Freiheit kein Durch-sich-sein® (Schurr, 1992, S.87). ,,.Das verniinftige
Wesen, als solches betrachtet, ist absolut, selbstdndig, schlechthin der Grund seiner selbst. Es ist
urspriinglich, d.h. ohne sein Zuthun, schlechthin nichts: was es werden soll, dazu muB} es selbst sich
machen, durch sein eigenes Thun* (Fichte, ,,Sittenlehre®, Bd 4, S.50, zitiert nach Schurr, S.87).



Deute so, dafp die Bedeutung, die du dem Zeichen beilegst, dem Wert der Autonomie
nicht entgegensteht.

Es ist klar, daB3 diese Formulierung hochst abstrakt und rein formal sein mu/3, und dal3
jeder, in jedem Akt der Deutung und in jedem Vollzug des autonomen ,,spontanen
Regelfolgens* und Handelns am Grunde der Sprachspiele sein Handeln dieser Form
gemal bestimmen soll. (Ich erinnere nochmals: bestimmen so//, nicht notwendig muf3!)
Da wir wissen, was wir vollziehen, wenn wir autonom handeln, wissen wir auch, was es
heif}t, nicht autonom zu handeln.

Damit ist das normative transzendentale Fundament der Bedeutung bestimmt.

Was noch nicht gezeigt ist, ist die Konstitution mehrerer Subjekte, die durch die
Sprache aufeinander bezogen sind. Die gesamte bisherige Untersuchung hat
vorausgesetzt, dal Sprechen eine Tatigkeit von und zwischen aufeinander bezogenen
Subjekten ist, die nicht nicht-kommunizieren konnen (vgl. S.32).

Dem entgegen stand der Einwand, dafl es denkbar scheint, sich als einziges autonomes
Subjekt ohne jeden Bezug zu anderen Subjekten zu setzen.

Die Bedingungen des Axioms, dafl wir nicht nicht-kommunizieren kénnen, diirfen nicht
fraglos vorausgesetzt werden, sondern miissen als notwendig vorauszusetzend ausge-
wiesen werden (vgl. S.34). Es muB also gezeigt werden, dal} ein einziges solipsistisches
Subjekt nicht sinnvoll gedacht werden kann, d.h. es mufl der Grund eines notwendigen

Vorhandenseins mehrerer Subjekte aufgezeigt werden®’.

Interpersonalitiit - ,,seit ein Gesprdéch wir sind ...

Alles Denken ist Reflektieren. Die Bedingung der Reflexion der Freiheit ist deren Be-

grenztheit, das heillt die Autonomie kann sich als Autonomie nur denken (das ist

Reflexion), wenn sie sich in Differenz zu etwas dieser Autonomie entgegengesetztem

7 Die folgenden Ausfithrungen beanspruchen nicht, eine vollsténdige und umfassende Losung des
Intersubjektivititsproblems darzustellen. Dies ist im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich. Aber sie legen
zumindest die grundlegenden Argumentationsschritte frei, auf denen eine solche Ldsung erarbeitet
werden konnte. Eine ausfiihrliche Behandlung der Problematik findet sich z.B. in Lauth (1989) oder

Janke (1993).



setzt. Die Autonomie begrenzt sich selbst aus Freiheit. Oder in Ankniipfung an das oben
Gesagte: Im Vollzug der Autonomie bin ich frei, aber der Wert der Autonomie (an sich)
ist nicht durch mich, sondern ich finde mich als frei vor (zur Erlduterung vgl. Fichte,
1995, S.18f). Und da die Autonomie (die ich nur im autonomen Selbstvollzug bin) so
als etwas erscheint, das nicht von mir als individuellem empirischen Ich abhéngt, muf}
ich erwarten, da3 mir etwas entgegentritt, das mir diese Vorstellung der Autonomie als
Wert an sich vermittelt. Um die Moglichkeit der Freiheit individuell im BewufStsein
meiner Freiheit zu verwirklichen, d.h. um mir ihrer in der Reflexion bewullt zu sein,
bedarf es eines Anstofles durch ein ,,Objekt™ auller mit. Ich erkenne mich selbst als
autonom nur gegeniiber einem Objekt, das meiner Autonomie entgegensteht und
dennoch selbst autonom ist, denn wire dieses Objekt nicht selbst autonom, d.h.
Ausdruck eines anderen freien Willens, so erfithre meine Autonomie keine Begrenzung
und konnte folglich auch die Vorstellung der Autonomie nicht reflexiv erkennen. (Ich
wiirde einfach handeln, ohne meine Freiheit zu reflektieren.) Dieses Objekt fordert mich
gewissermalen auf, autonom zu sein, ohne dal3 es mich dazu bestimmt, so wie ich an
den anderen Willen appelliere, den Wert der Autonomie zu vollziehen. ,Eine
»Aufforderung« ist eine Zwecksetzung, die eine zweite Zwecksetzung (in dem
Aufgeforderten) intendiert, welche ihrerseits zweckmiBig riickbezogen sein soll auf die
erste  Zwecksetzung, ndmlich als (freie) »Antwort«” (Lauth, 1989, S.188). Ein
Auffordern appelliert an den Vollzug der Autonomie, aber sie befiehlt oder bestimmt ihn
nicht (vgl. auch Janke, 1993, S.153).

Individuelle Autonomie eines personalen und damit sich reflektierenden Willens kann
nur vollzogen werden, wenn dieser interpersonal auf den autonomen Willen eines
anderen bezogen ist und vice versa (vgl. Fichte, 1995, S.215ff). Das heif3t, es liegt eine
Wechsel-bestimmung (vgl. zum Begriff der Wechselbestimmung z.B. Kant, KrV, S.98f
und KU, §75ff) vor, in der zwei reale autonome Willen durch Aufforderung und
Antwort aufein-ander bezogen sind, und diese Wechselbestimmung ist notwendig,
insofern ein personaler Wille gedacht werden will. ,,Es 146t sich also streng a priori
erweisen, daf} ein ver-niinftiges Wesen nicht im isolierten Zustande verniinftig wird,
sondern dall wenigstens ein Individuum aufler ihm angenommen werden muf}, welches

dasselbe zur Freiheit erhebe (Fichte, 1995, S.217). Der Mensch ist notwendig ein



Mensch unter Menschen, und diese sind nicht subjektive Projektionen eines singuldren
Subjekts, sondern wirkliche autonome Subjekte auBer ihm.

Damit aber ist, mit der notwendigen Struktur von ,,Aufforderung* und ,,Antwort®, die
grundlegende Struktur jeder Kommunikation angegeben. Die Aufforderung kann ver-
mittelst eines Zeichens geschehen, das an sich, als Objekt der physischen Welt, nichts
bedeutet, das aber als ein Zeichen, welches gerade diese ,,Aufforderung® bedeuten soll,
durch den autonomen Willen des Aufgeforderten als (sprachliches) Zeichen bestimmt
wird. Darin besteht im Grunde bereits die autonome , Antwort”. Innerhalb dieser
Wechselbestimmung werden Zwecke gesetzt, d.h. Zeichen gebraucht, die so oder so in
unser Leben eingreifen sollen. Und diese Zweckbestimmungen sind immer auf etwas
gerichtet, von dem eine freie Antwort, als Zweckbestimmung eines anderen Willens,
erwartet wird. Nur wo ich erwarte, da3 mir ein Wille gegentibertritt, spreche ich, d.h.
setze ich Bedeutung. Meine Zeichen sollen etwas bedeuten gegeniiber einem anderen
intentionalen Subjekt, nicht gegeniiber einem Anrufbeantworter, einem Fahrkarten-
automat oder einem Stein. Und nur dort, wo ich ein Objekt als ,,Aufforderung® eines
anderen Subjektes betrachte, kann ich Sprache verstehen, und erkenne ich iiberhaupt
Zeichen (vgl. auch S.103). Diese Wechselbeziehung liegt all unserem Sprechen und
Urteilen zugrunde. ,,Was ein Mensch urteilt, wird ihm vom Anderen noch einmal selb-
standig beurteilt, und nur (zugleich) durch diese Beurteilung ist sein Urteilen moglich*
(Lauth, 1989, S.193).

Das im Abschnitt 5 des zweiten Kapitels herausgearbeitete Ur-sprungsproblem der
Sprache, die sich weder aus einer Folge nicht-sprachlicher Vorgédnge, noch aus einem
Spachinstinkt o.4. erkldren 1d6t, ist durch die a priorisch notwendige Struktur jeder
Kommunikation somit in seinen Grundziigen geldst. Zumindest ist der Weg vorge-
zeichnet, auf dem eine detaillierte Ausarbeitung einer Deduktion der Sprache geschehen

konnte.

Damit sind die Bedingungen der Mdglichkeit von Sprache und Bedeutung heraus-
gearbeitet und das wesentliche Ziel einer theoretischen Grundlegung der Semantik
erreicht. Der folgende Abschnitt wird, davon ausgehend, auf eine Reihe a priorischer

Begriffe verweisen, die vor jeder Wahrnehmung von etwas als etwas vorausgesetzt sind,



obschon sie sich nur in der jeweils konkreten Wahrnehmung als eben diese Begriffe
zeigen.

Im darauf folgenden Kapitel werde ich dann die Grenzen der Sprache betrachten und
eine kurze Bemerkung zur Bedeutung des Wortes ,, Wahrheit* hinzufiigen.

Zunichst aber noch ein kurzer Riickblick auf das Verhéltnis der in den Abschnitten

,Grammatik [ und ,,Grammatik II* angegebenen Regeln.

In ,,Grammatik I* habe ich die Regeln der Verkniipfung dargestellt, die das grammatika-
lisch wohlgeformte Sprechen innerhalb einer bestimmten Sprache beschreiben. Ich habe
gezeigt, dall sich zur Produktion von Sprache prinzipiell ein fiir jede Sprache spezi-
fischer Grammatikalgorithmus angeben lassen miifite, der gewissermallen die innere
Anordnung des Sprechens wiedergibt (vgl. S.124ff). Aber diese Anordnung hat keinen
normativen Charakter, sie ist rein deskriptiv. Alle Grammatik (im Sinne von
,Grammatik 1) ist willkiirlich. Aber das Willkiirliche daran bezieht sich nur auf die
Abfolge der Verknilipfung von Zeichen. Der Satz , Ich habe gestern eine nicht
ausgedehnte Schildkrote gesehen.” konnte einer anderen Grammatik nach auch
folgendermalBlen lauten: ,, Eine Schildkréte gestern gesehen nicht ausgedehnt ich.“ Ob
der Satz allerdings etwas sinnvolles bedeutet, ist nicht willkiirlich. Im Kontext der
deutschen Sprache, d.h. im Zusammenhang unserer iibrigen Handlungen, hat dieser Satz
keine Bedeutung. Er driickt keinen moglichen Gedanken aus, und die Moglichkeit eines
bestimmten Ge-dankens (der sich nur im Satz zeigt!) ist nicht willkdirlich.

Deshalb ist es auch nicht willkiirlich, wie wir die Zeichen gebrauchen, d.h. wie wir
unser Handeln am Grunde der Sprachspiele bestimmen. Sondern, was ein Zeichen
bedeuten soll, soll nach einer rein formalen Regel bestimmt werden, die auBerhalb jedes
Sprechens ihren Ursprung hat (vgl. S.198 oder auch de Saussure, 1967, S.110). Diese
normative Regel, der gemill wir im Vollzug unserer Autonomie deuten und unsere
Zeichen zu Urteilen verkniipfen sollen, wurde in diesem Abschnitt bestimmt. Erst durch

sie wurde eine Erkldrung der Bedeutung letztlich ermdglicht.

6. Vom Wort zum Begriff



Gedanken ohne Inhalt sind leer,

Anschauungen ohne Begriffe sind blind.

Immanuel Kant, 1787.

Unser Sprechen ist (fiir gewohnlich) eine geregelte Verbindung von Worten zu Sétzen.
Sétze driicken Gedanken aus, sie enthalten Urteile {iber die Wirklichkeit. Das formale
Prinzip, nach dem geurteilt werden so//, wurde soeben bestimmt (vgl. S.195).

Eine Weiterbestimmung dieses formalen Prinzips fiihrt zu bestimmten Begriffen, die a
priori, also vor aller Erfahrung, giiltig sind. Diese Begriffe geben die Bedingungen der
Moglichkeit aller Erfahrung an, und sind deshalb objektiv notwendig (vgl. Kant, KrV,
S.105). Schon bei der Diskussion des Verhiltnisses von Sprache und Denken wurde auf
die Notwendigkeit solcher, nicht aus der Erfahrung, also nicht aus der Wahrnehmung
oder aus konventionalistischen Vereinbarungen (die ja ihrerseits Erfahrung voraus-
setzen), zu begriindenden Begriffen hingewiesen (vgl. S.89fY).

Es ist interessant zu bemerken, dafl auch Benjamin Lee Whorf, der gemeinhin auf sein
,linguistisches Relativitétsprinzip® reduziert wird (vgl. S.81f), meinte: ,,Meine eigenen
Forschungen lassen mich annehmen, Sprache sei, so koniglich auch ihre Rolle ist,
gewis-sermallen nur ein oberfldchliches Muster tieferer BewuBtseinsprozesse, welche
die Be-dingung aller Kommunikation, alles Signalisierens und aller Symbolisierungen
sind und nétigenfalls auch ohne Sprache und Symbolismen in Kommunikation treten
(wenngleich keine eigentliche Ubereinkunft erreichen) konnen (Whorf, 1970, S.39).
Das Ziel dieses Kapitels ist, Whorfs Annahme dieser tieferen ,,Bewultseinsprozesse,
welche die Bedingung aller Kommunikation, alles Signalisierens und aller Symbolisie-

rungen sind®, zu prazisieren.

Der letzte transzendentale Grund aller Sprachspiele, den das konventionalistisch schil-
lernde Kleid unserer Worte nur allzu leicht verschleiert, wurde bereits bestimmt. Er liegt
im autonom bestimmten Handeln.

Nun soll gefragt werden, ob sich in diesem Handeln nicht etwas findet, was bestindig
ist, also Formen, bestimmte Handlungen zu vollziehen, die vor jeder Erfahrung

feststehen miissen, da sie die Formen jeder moglichen Erfahrung darstellen®®. Konnen

%Frege verdeutlicht den Zusammenhang von Intension und Extension eines Begriffes a priori
folgendermaflen: ,,Ein Begriff ist eine Funktion, deren Wert immer ein Wahrheitswert ist. [...]



solche Formen in der Reflexion bestimmt werden, so lassen sich aus ihnen a priorische

Grund-sitze des reinen Verstandes ableiten (vgl. Kant, KrV, S.149fY).

Unser Denken ist ein Erkennen durch Begriffe (vgl. Kant, KrV, S.43). Aber ein Denken,
welches nicht als solches artikuliert ist, indem die Gehalte mehrerer Vorstellungen, also
z.B. mehrere Worte, zu einem Urteil verkniipft werden (vgl. S.122), stellt keinen Ge-
danken vor. Ein Gedanke ohne Inhalt ist leer. Deshalb kann man sagen: Denken heif3t,
formgerecht zur artikulieren. Und die moglichen Formen des Denkens werden durch
alle Begriffe a priori angegeben. Die Einheit allen Denkens liegt - wie schon erwihnt
(vgl. S.177) - in der synthetischen Einheit der Apperzeption, denn es ist objektiv
notwendig und darum gewiB3, dal die Verkniipfung aller meiner Vorstellungen nur in
meinem Be-wulltsein gegeben sein konnen, denn sonst wiren sie entweder nicht
moglich oder nicht fiir mich vorhanden. ,,Das: Ich denke muf} alle meine Vorstellungen
begleiten konnen* (Kant, KrV, S.108), und der vorangegangene Abschnitt hat
verdeutlicht, da} damit implizit gesagt ist, dal ich im Denken dieses Denken als einen
Wert bestimme, den ich will.

t” oder mehrere und oOftere

Begriffe werden also nicht durch eine lullische Kuns
Assoziationen'” gebildet oder erkannt, sondern sind die Bedingung der Moglichkeit all
dieser Vorstellungen und Modelle. Ein ,,Begriff ist das Gegenteil des rein empirischen
Datums; er ist nicht-empirischer Natur, ist ein Gedanke, und ist, was seinen Ursprung
betrifft, letztlich nur transzendental zu fassen* (Mues, 1992, S.201).

Die Bedeutung dieser Begriffe (nicht der Worte!) kann nicht durch eine sprachliche
Definition gegeben werden, sondern diese Begriffe miissen entweder in klarer und ein-
sichtiger Intuition (also einer urspriinglichen notio bzw. intellektuellen Anschauung; vgl.
unten bzw. Descartes, 1973, S.15f) erkannt werden oder aus ecinem auf diese Weise

urspriinglich evidenten Begrift deduziert werden. Jede andere Form der Begriffsbestim-

mung ist weder Fisch noch Fleisch. Allerdings heilit dies nicht, da3 es unmoglich ist,

Wir kénnen demnach als Begriffsumfang den Wertverlauf einer Funktion bezeichnen, deren Wert fiir
jedes Argument ein Wahrheitswert ist* (Frege, 1891, S.28).

“Der katalanische Philosoph Raimundus Lullus (1235 - 1315) hatte eine ,,Denkmaschine* konstruiert, die
aus konzentrischen Scheiben bestand, auf denen Begriffe bezeichnet waren, die durch Drehung der
Scheiben miteinander in Beziehung gesetzt werden konnten. In seiner ,,Ars magna® lehrte er die Kunst,
durch solche mechanische Kombinatorik zu immer neuen Begriffen zu gelangen.

'®[ch habe die unterschiedlichsten Varianten solcher Assoziationstheorien bereits dargestellt (vgl. S.11f
und S.84ff).



davon zu sprechen und im Gesprich den anderen dazu aufzufordern, einen Gedanken

selbst zu vollziehen.

Ehe ich nun diese a priori giiltigen Begriffe darstelle (und eine Ableitung derselben
kann innerhalb dieser Arbeit nicht geleistet werden), will ich noch einige erlduternde
Bemer-kungen voranstellen, die den Zusammenhang der reinen Formen der
Anschauung und der reinen Verstandesbegriffe, also der Kategorien, mit dem

vorangegangenen Abschnitt betreffen.

Zunichst: Waren denn Worte ohne Begriffe so tragisch? Wie wire es, wir wiirden es mit
Mephistos Worten halten? Der rét: ,,Im ganzen - haltet Euch an Worte!/ [...]/ Denn eben
wo Begriffe fehlen,/ Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein* (Goethe, 1968, S.64f).
Die Antwort hierauf mufl nach dem bisher Gesagten natiirlich lauten: Hiervon ist nichts
zu halten. Denn soll Mephistos Rat selbst etwas bedeuten, so mull er sich dazu langst
auf a priorische Grundsitze beziehen, wenn iiberhaupt etwas gesagt sein soll. Denn der
,Begriffsrelativismus ist eine berauschende und exotische Theorie bzw. er wire es,
wenn wir uns wirklich einen Begriff davon machen konnten* (Davidson, 1986, S.261).
Wer glaubt, es liee sich aus einem Beweis durch Worte Wahrheit entwickeln,
verwechselt ein sophistisches Wortsystem mit einer Wissenschaft aus Prinzipien (vgl.
auch Platon, Phaidon, 90). Unsere Worte und Zeichen sind willkiirlich gewihlte
Ausschnitte der phy-sikalischen Welt. Man kann aus nichts ableiten, welches Lautbild
eine Sprachgemein-schaft einem Begriff konventionell zugeordnet hat. Aber man
versteht sich und die anderen noch nicht deshalb, weil man sprechen und héren kann.
Zwei konnen sich der Sprache nach vollig einig sein, aber trotzdem etwas vollig anderes
verstehen (andere Begriffe haben), und dies zeigt sich, wenn beide nach ihrem
Verstindnis handeln. (Es kann sich natiirlich auch schon in den Sprechhandlungen
selbst zeigen.)

Da wir aber immer nur mittelbar durch Zeichen und Worte kommunizieren, meinte
Josef Simon: ,,Begriffe sind abgebrochene Zeichenversionen® (Simon, 1994, S.77). Dies
ist in einer gewissen Hinsicht richtig, in einer gewissen Hinsicht falsch, und gerade
deshalb dient der Satz der Erlduterung. Begriftfsbezeichnungen sind Zeichen, die fiir ein

Subjekt durch andere Zeichen (die unmittelbar verstanden werden) soweit erldutert sind,



daB dieses bereit ist, ein Urteil zu fillen, nach dem es verantwortlich handeln will (vgl.
S.195). Die Bedeutung eines Wortes wird dabei oft durch andere Worte erklart (vgl.
S.161). Diese Erklarung wird nicht ad infinitum gefiihrt (es wire dann auch gar keine
Erklérung, denn sie kiime nie zum Ende), sondern abgebrochen, wenn ein Subjekt sie
als ausreichend akzeptiert'”'. Der Grund des Abbruchs der Erkldrung (die mit Worten
immer ad infinitum gefiihrt werden kann) ist eine Wertung des Subjektes, also eine freie
Handlung. Der Begriff zeigt sich im Handeln.

Eine begriffliche Bestimmung ist nicht ,,etwas®, was wir mit unseren Vorstellungen tun,
sondern eine Vorstellung (im Sinne einer subjektiv bewulten Erfahrungstatsache) ist
nichts anderes als eine begriftlich bestimmte Empfindung (vgl. auch S.180f). Denn ,,nie
»hat« man zuerst das »Sein« und macht sich dann »davon« (wahre oder falsche)
Vorstel-lungen, die man auch noch nach auflen hin bezeichnet™ (Simon, 1994, S.97).

Ein reiner Begriff ist als Begriff deshalb nie durch eine ,,abgebrochene Zeichenversion*
bestimmt. Aber solange er nicht durch die Anschauung material gefiillt ist, ist er leer.
Und auch ein a priorischer Begriff kann als solcher nur erkannt werden, wenn er als
Form eines bestimmten Inhalts erkannt wird. Welcher Inhalt die Form des Begriffes aus-
fiillt, ist zufdllig, aber die Form, die darin erkannt wird, ist notwendig. Die reinen Ver-
standeskategorien und alles Apriori wiirde ,,gar nichts bedeuten, kdonnten wir nicht
immer an Erscheinungen (empirischen Gegenstdnden) ihre Bedeutung darlegen* (Kant,
KrV, S.204). Nur ist die Erscheinung, und damit auch eine ,abgebrochene

Zeichenversion®, natiirlich nicht die Bedeutung eines Begriffes!

Dies 148t sich sehr einfach an den reinen Formen unserer Anschauung - Raum und Zeit -
darlegen, die Kant in der transzendentalen Asthetik als Bedingungen aller sinnlichen
An-schauungen erwiesen hat. Die reinen Formen der Anschauung sind fiir die
Empfindungen das, was Begriffe fiir unser Denken sind: a priorische Bedingungen der
Modglichkeit desselben.

,Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von &ufleren Erfahrungen abgezogen
worden. [...] Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung a priori, die allen dufleren

Anschauungen zum Grunde liegt* (Kant, KrV, S.52). Die Vorstellung des Raumes liegt

""Hier zeigt sich der eigentliche Kern Wittgensteins Bemerkung: ,,Man muf} die Erklirung geben, die
akzepiert wird. Darauf kommt es beim Erkldren an“ (Wittgenstein, LS, S.42), die mir im Abschnitt
»Methodisches* als Ausgangspunkt meiner Diskusion des ,,Begriffsrelativismus® diente (vgl. S.15).



jeder Erfahrung von etwas als etwas, das nicht mit mir identisch ist (also auller und
neben mir ist), zugrunde. Sie ist nicht aus dem Nebeneinander von Empfindungen im
Raume abstrahiert, sondern ist die Bedingung der Moglichkeit von Verhiltnissen
unserer Empfindungen. Wir konnen uns wohl einen Raum denken, in dem kein
Gegenstand ange-troffen wird, nie aber einen Gegenstand, der nicht rdumlich ist. (Es sei
denn, wir wiirden unseren Begriff des ,,Gegenstandes* auf den Kopf stellen, indem wir
sagten: ,,Eine nicht ausgedehnte Schildkréte kann zwar niemand wahrnehmen, aber es
ist gewifs, daB3 diese als wirklicher Gegenstand einer Welt existiert. Wenn solch ein Satz
iiberhaupt etwas bedeutet, so bedeuten die in ihm gebrauchten Worte auf jeden Fall
nicht das, was sie normalerweise im Deutschen bedeuten und es mul} bis auf weiteres
unklar bleiben, welche Begriffe hier ausgedriickt werden sollten.)

Dabei ist die Vorstellung vom Raum eine unendliche Grof3e, die eine unendliche Menge
moglicher Anschauungen beinhaltet; wobei jede dieser Anschauungen natiirlich
rdumlich ist. Der Raum ist also keine Eigenschaft der Dinge (vgl. Kant, KrV, S.54)
sondern die Form, in der uns alle Empfindungen der du3eren Sinne gegeben sind (und
ohne diese Form sind sie uns iiberhaupt nie gegeben).

Ebenso verhilt es sich mit der Zeit. Sie ist die Form aller empirischen Realitét, und
wire sie nicht a priori vorausgesetzt, wir hitten keine einander nachfolgenden
Empfindungen. ,,Man kann in Ansehung der Erscheinungen iiberhaupt die Zeit selbst
nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen
kann. Die Zeit ist also a priori gegeben. In ihr allein ist alle Wirklichkeit der
Erscheinungen mdglich. Diese konnen insgesamt wegfallen, aber sie selbst (als die
Bedingung ihrer Méglichkeit) kann nicht aufgehoben werden* (Kant, KrV, S.57f). Alle
Gegenstinde unserer Wahrnehmung (der Erscheinungen) erscheinen in der Zeit, und
dieser Satz hat a priorische Giiltigkeit, d.h. es ist unmdglich, von dieser Regel eine
Ausnahme zu erfahren. Andererseits sind Raum und Zeit Begriffe, deren Anwendung
nur beziiglich unserer sinnlichen Erfahrung sinnvoll ist. ,,Uber diese Grenzen hinaus
stellen sie nichts vor; [...] sinnliche und empi-rische Anschauung kann ihnen allein Sinn

und Bedeutung verschaffen (Kant, KrV, S.118).



Ganz &hnlich lassen sich nun, neben den reinen Formen unserer Anschauungen, auch
reine Formen unseres Denkens auffinden'®,

Kant gewinnt die Tafel der Kategorien mittelbar iiber die Urteilstafel, die alle Formen
zu Urteilen enthélt. Eine Form zu Urteilen ist nichts anderes, als eine a priorisch
bestimmte Maglichkeit, unterschiedliche Vorstellungen unter einer Vorstellung zur
Einheit zu bringen. Kant nennt dies eine Funktion des Verstandes (vgl. Kant, KrV,
S.85), die angibt, nach welcher Form die mogliche Einheit hergestellt wird. Wird also
von allem Inhalt der Urteile abstrahiert, ergibt sich folgende Urteilstafel.

1. Quantitat der Urteile

Allgemeine
(alle S sind P)
. ) Besondere
2. Qualitat der Urteile (5inige s sind P) 3. Relation der Urteile
Einzelne
Bejahende (ein S ist P) Kategorische
(SistP) (SistP)
Verneinende Hypothetische
(S ist nicht P) (wenn S Pist, dann ist Q R)
Unendliche Disjunktive
(S ist Nicht-P) (S ist entweder P oder Q
4. Modalitat der Urteile oderR...Z)

Problematische
(es ist moglich, daly S P ist)
Assertorische
(es ist wirklich so, daf3 S P ist)
Apodiktische
(es ist notwendig so,
dafl S P ist)

Abbildung 14: Die Urteilstafel (nach Kant, KrV, S.87).

12Jch muf3 mich im Rahmen dieser Arbeit darauf beschriinken, die Urteils- und Kategorientafel, die Kant
in der ,,Kritik der reinen Vernunft* aufgestellt hat, mehr oder weniger unabgeleitet hinzustellen. Es wurde
Kant vielfach vorgeworfen, er habe die Urteilstafel selbst nur aus den Lehrbiichern der Logik oder
empirischen Beobachtungen zusammengestellt. Michael Wolff (1995) hat in seiner Analyse der Ur-
teilstafel gezeigt, dafl sich deren Vollstiandigkeit durchaus aus dem Text der ,,Kritik der reinen Ver-nunft*
begriindet erweisen 14Bt, und ich werde an gegebener Stelle darauf zuriickkommen. Was die ,,Kritik der
reinen Vernunft“ nicht vollstindig leistet, ist eine transzendentale Deduktion der Urteils- und
Kategorientafel. Fichte versucht diese Deduktion in seiner Wissenschaftslehre zu leisten. Im Er-gebnis
fithrt auch diese auf die a priorischen Kategorien Kants. Ich kann hierauf nicht weiter eingehen und werde
nur kurz - am Begriff der Freiheit - aufzuzeigen versuchen, worin Fichtes grundlegende Kritik an Kant
besteht und warum ich diese, v.a. nach den Ergebnissen meiner Untersuchung in den vorangegangenen
beiden Abschnitten, fiir berechtigt und systematisch weiterfiihrend halte.



Jedes Urteil ist zum einen inhaltlich, beziiglich seiner Quantitdit und Qualitdt, bestimmt,
und zum anderen ist im Urteil der Wert der Kopula (die Bedeutung dieser speziellen
Ver-kniipfung) in Beziehung auf das Denken {iberhaupt bestimmt, d.h. in jedem Urteil
steht das Bestimmbare und seine Bestimmung in einer bestimmten Relation und das
Urteil besitzt eine bestimmte Modalitdt.

Es ist nun leicht einsichtig, warum die ,logische Ubersetzung* der einzelnen Titel
sowohl fiir bejahende als auch fiir kategorische Urteile ,,S ist P* lautet. Denn einmal
wird vom ,,Subjekt™ gesagt, dal ihm seiner inhaltlichen Qualtitdt nach ein bestimmtes
,Pradikat zukommt, und im anderen Fall wird nur auf die Relation von ,,Subjekt* und
,Pradikat® selbst geachtet. Diese besteht nun entweder in einer Beziehung zweier
Begriffe oder in der Beziehung zweier Urteile, nach dem Verhéltnis von Grund und
Folge, oder im Ver-héltnis zweier oder mehrerer Urteile der Einteilung eines Ganzen
beziiglich ihrer rein logischen Entgegensetzung. Diese drei moglichen Relationen nennt
Kant kategorisch, hypothetisch und disjunktiv. Schlielich kann jedes dieser Urteile
seiner Modalitdt nach selbst beurteilt werden, d.h. das Urteil kann problematisch,
assertorisch oder apodiktisch sein. Dies soll zur Erlduterung geniigen. (Zur
ausfiihrlichen Erlduterung aller Titel der Urteilstafel vgl. Kant, KrV, S.87ff.)

Die Urteilstafel bestimmt alle méglichen Formen zu Urteilen.

Wie aber kann man sicher sein, daf3 es nicht noch weitere Urteilsformen gibt? Konnte es
nicht sein, daB3 die Philosophen seit 1787 vollig neue Verstandesfunktionen entdeckt
haben? Oder miifiten wir nicht wenigstens damit rechnen, dal3 dies in vielleicht 500
Jahren der Fall sein wird?

Wenn Kants Darstellung der Funktionen des Verstandes und der dadurch aufgefundenen
Kategorien a priori giiltig ist, so muf} sich ihre Vollstindigkeit auch erweisen lassen.
(Gelingt dies, gleicht die Frage nach einer weiteren Verstandesfunktion der nach einem
Dreieck mit mehr als drei Winkeln.) Wie sich die Vollstindigkeit der Urteilstafel

erweisen ldBt, will ich nun, zumindest im Ansatz, aufzeigen'®.

1%]ch beziehe mich hierbei auf Wolffs umfassende Analyse und Rekonstruktion des Vollstindig-
keitsbeweises der Urteilstafel, die zeigt, daB deren Vollstandigkeit durch eine satzweise Interpretation des
,,Leitfadenkapitels” in Kants ,,Kritik der reinen Vernunft” schliissig begriindet, wenn auch noch nicht im
strengen transzendentalen Sinne deduziert werden kann (vgl. Wolff, 1995, S.177ff). Ich beschrénke mich
hierbei darauf, die architektonischen Hauptlinien der Argumentation herauszuarbeiten, und lasse viele
Detailfragen beiseite.



Jedes Urteil bezieht eine Bestimmung auf ein Bestimmbares (vgl. S.122). Dabei ist das
Urteil selbst eine Funktion, die mehrere Vorstellungen unter einer Vorstellung (ndmlich
dem Urteil) subsumiert. ,,Das Urteil ist also die mittelbare Erkenntnis eines Gegen-
standes, mithin die Vorstellung einer Vorstellung desselben™ (Kant, KrV, S.85). Die
Bestimmung, die im Urteil vorgenommen wird, ist eine begriffliche Bestimmung.

So wird im Urteil ,,Alle Korper sind teilbar.“ der Begrift des Korpers durch den des
Teilbaren bestimmt. Unter diesem Urteil, dessen Funktion ,,die Einheit der Handlung,
verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen® (Kant, KrV,
S.85), formal beschreibt, lassen sich nun mehrere Vorstellungen ordnen. So sind unter
dem Urteil ,,Alle Korper sind teilbar.”” die verschiedensten Vorstellungen - vom
Zerteilen eines Geburtstagskuchens bis zur Teilbarkeit von Kernteilchen -
zusammengefait. Die Form des Urteils ist allgemein (gilt fir alle Korper), bejahend,
kategorisch (es gibt keine Ausnahmen) und apodiktisch (der Korper ist ein Objekt im
Raum, und der Raum ist unendlich teilbar, ohne daB3 eine Teilung zwei nicht rdumliche

Teilrdume ergeben konnte)'*.

Es lassen sich nun genau drei Formen unterscheiden, nach denen im Urteil
Vorstellungen aufeinander bezogen werden konnen: ,,1) die Beziehung aufs Subject, 2)
die Beziehung auf Objecte und zwar entweder als Erscheinungen, oder [3)] als
Gegenstinde des Den-kens iiberhaupt (Kant, KrV, S.257f). Im Urteil ist also die
allgemeine Form mdoglicher Beziehungen von Bestimmtem und Bestimmbarem
dreifach. Diese drei moglichen Formen, Vorstellungen aufeinander zu beziehen, fiihren
zu den Funktionen der Quantitdt, der Qualitit und der Relation'”.

Das Urteilen selbst aber ist als ein Vorstellen von Vorstellungen die Funktion, innerhalb
der jeder Begriffsgebrauch stattfindet (vgl. Wolff, 1995, S.112). D. h. die Modalitiit der
Urteile fligt dem Inhalt des Urteils nichts hinzu, sondern bestimmt ,,nur den Werth der

1%Zumindest scheint es auf den ersten Blick so zu sein, daB das Urteil apodiktisch ist. Vom Standpunkt
der zweiten Antinomie der transzendentalen Dialektik (vgl. Kant, KrV, S.300ff) aus wird dieses Urteil nur
noch ein problematisches genannt werden kdnnen, welches theoretisch nicht eindeutig entscheidbar ist.
Eine Untersuchung des ,,Wertes der Kopula“ in diesem Urteil (schlieflich wére es ja noch denkbar, da3
das Urteil zumindest fiir alle wirklichen Korper giiltig ist) kann hier nicht gefiihrt werden. Was aber
deutlich wurde - und nur darauf kam es ja an -, ist, da das Urteil nach den Formen der Urteilstafel
bestimmt werden kann (und muB).

'%Eine ausfiihrliche Erorterung, wie die Titel der Funktionen auf die drei méglichen Formen der Urteile
bezogen werden kann, gibt Wolff (1995, S.130-154).



Copula in Beziehung auf das Denken iiberhaupt* (Kant, KrV, S.89). Es wird bestimmt,
ob die Verkniipfung von Bestimmten und Bestimmung in Beziehung auf das Denken
eine mogliche, eine wirkliche oder eine notwendige Verkniipfung darstellt. Im ersten
Fall ist das Urteil nur problematisch, im zweiten heif3t es assertorisch und im dritten
Fall liegt ein apodikitsches Urteil vor.

Dal nun jede der vier so bestimmten Verstandesfunktionen (Quantitdt, Qualitdt,
Relation, Modalitdt) in drei Elemente zu unterteilen ist, muf} natiirlich gezeigt werden
und darf nicht einfach als ,,irgendwie plausibel* behauptet werden. Wolft weist dies
nach, indem er den Begriff einer ,,Einteilung a pirori* analysiert und zeigt, dal3 jede
Einteilung a priori eine dreiteilige Einteilung sein muf3. Diese entspricht der formalen
Struktur nach gerade der Einteilung, aus der sich die ersten drei Verstandesfunktionen
begriinden. Abbildung 15 zeigt die prinzipielle Struktur nach der sich der Begriff einer

,Einteilung a priori* analysieren 140t.

Abbildung 15: Struktur einer Einteilung a priori
(nach Wolff, 1995, S.196).

Wenn F ein einzuteilender Begrift ist und 4, B, C, D, E Begriffe, die den Begriff F
einteilen, so ist diese Finteilung gerade dann eine Einteilung a priori, wenn A und B
allein durch Analyse von F' gefunden werden kénnen, und wenn sich an 4 ein Merkmal
E herausstellen 14Bt, welches sich zu B wie non-B verhilt, und wenn sich am Begriff B
ein Merkmal D herausstellen 1463t, welches sich dem Inhalt nach zu 4 wie non-A verhilt.
Der Begrift C vereinigt schlieBlich die beiden Begriffe D und E in sich, womit die
logische Einteilung a priori vollstandig ist (vgl. hierzu Wolff, 1995, S.169f).



Eine Einteilung a priori bestimmt also zunichst zwei disjunkte Begriffe 4 und B, wobei
diese einander wechselseitig bedingen, d.h. wenn A gesetzt ist, ist es Bedingung fiir B,
das als Gegenbegriff zu 4 bestimmt werden mufl und umgekehrt. C ist dann die
Vervollstindigung der Einteilung a priori, indem er den Begriff der Bedingung und des
Bedingten in sich synthetisch vereinigt. So erweist sich jede FEinteilung a priori als
notwendig dreiteilig (vgl. Wolff, 1995, S.161ff). Damit aber kann die Einteilung der
Verstandesfunktionen in je drei Begriffe als eine vollstindige und a priorische

Einteilung begriindet werden'®.

Die so als vollstidndig erwiesene Urteilstafel dient Kant nun als heuristisches Prinzip zur
Auffindung der reinen Verstandesbegriffe (Kategorien). Die Funktionen des Urteils
bestanden in der Einheit einer Handlung, die unterschiedlichen Vorstellungen unter
einer Form vereinten. Ein Urteil ist eine Vorstellung von Vorstellungen, und die a
priorisch moglichen Formen zu urteilen, wurden in der Urteilstafel bestimmt.

Die Tafel der Kategorien umfaf3t in Kants Terminologie folgende Begriffe.

%Weiterfiihrende Ausfiihrungen dieses Gedankenganges finden sich bei Wolff (1995). Fiir Kant lag diese
notwendige Dreiteiligkeit wie selbstversténdlich ,,in der Natur der Sache. [Denn] soll eine Eintheilung a
priori geschehen, so wird sie entweder analytisch sein nach dem Satze des Widerspruchs; und da ist sie
jederzeit zweiteilig (quodlibet ens est aut A aut non A). Oder sie ist synthetisch; und wenn sie in diesem
Falle aus Begriffen a priori (nicht wie in der Mathematik aus der a priori dem Begriff correspondierenden
Anschauung) soll gefiihrt werden, so mufl nach demjenigen, was zu der synthetischen Einheit tiberhaupt
erforderlich ist, ndmlich 1) Bedingung, 2) ein Bedingtes, 3) der Begriff, der aus der Vereinigung des
Bedingten mit seiner Bedingung entspringt, die Eintheilung nothwendig Trichotomie sein“ (Kant, KU,
S.197).



1. Kategorien der Quantitat

Einheit
. i Vielheit . .
2. Kategorien der Qualitat Allheit 3. Kategorien der Relation
Realitit der Inharenz und Subsistenz
Negation (substanzia et accidens)
Limitation der Kausalitdt und Dependenz

(Ursache und Wirkung)
der Gemeinschaft
(Wechselwirkung zwischen dem
Handelnden und Leidenden)

4. Kategorien der Modalitat

Moglichkeit - Unmoglichkeit
Dasein - Nichtsein
Notwendigkeit - Zufalligkeit

Abbildung 16: Die Kategorientafel (nach Kant, KrV, S.93).

Dieselbe Funktion, die im Urteil die Einheit verschiedener Vorstellungen gibt, gibt nun
auch die Einheit verschiedener Anschauungen in einer Vorstellung (vgl. Kant, KrV,
S.92). Die Verstandesfunktionen bezogen auf die Vorstellung heiBen Kategorien und
sind Begriffe a priori, d.h. alle moglichen Formen, denen gemél} wir Anschauungen be-
stimmen konnen. Erst dieses ,auf den Begriff bringen des singuliren Sinnes
ermoglicht das Erkennen einer bestimmten Anschauung und ist die Bedingung der
Moglichkeit von Erfahrung (vgl. auch S.179fY).

Anhand der Kategorientafel kann man sich das im Zusammenhang mit dem Nachweis
der Vollstandigkeit der Urteilstafel Gesagte, noch einmal verdeutlichen. Die jeweils
dritte Kategorie entsteht namlich durch die Verbindung der ersten beiden Kategorien.
Ver-bindet man die Kategorie der Realitdit mit der der Negation, so erhdlt man den
Begriff der Limitation, d.h. der Einschrinkung. Die Realitdt wird in der Synthese mit
seinem Gegenbegriff durch die Negation beschrinkt. Sie wird aber eben nicht
vollstindig negiert, da beide Begriffe ja in einer Wechselbestimmung verbunden
werden, sondern nur limitiert.

Es ist wichtig, sich dariiber klar zu sein, daf3 diese Begrifte reine Begriffe a priori dar-

stellen, also Begriffe, die nie aus der Erfahrung zu gewinnen sind, sondern immer schon



vorausgesetzt sind, wenn wir wahrnehmen oder uns auf die Erfahrung beziehen. Die
Be-deutung z.B. der Kategorie der Kausalitdt wird - wie schon oben ausgefiihrt (vgl.
S.139f) - nicht dadurch festgelegt, dal wir von Kausalbeziehungen der Erfahrung
abstrahieren. Sondern wir haben Kausalbeziehungen in unserer Erfahrung nur dadurch,
dall wir Emp-findungen der Form dieser Kategorie nach verbinden. Die Kausalitit ist
keine Regel, die nur gewohnlicherweise vorliegt und bis auf weiteres gilt, wenn wir z.B.
Hauser bauen. Wir rechnen mit Recht darauf, da3 die Kausalitdt auch an Sonn- und
Feiertagen gilt, eben deshalb, weil es die notwendige Form ist, der gemdf3 wir iiberhaupt
Erfahrung als Erfahrung haben. ,,.Die strenge Allgemeinheit der Regel ist [...] keine
Eigenschaft empi-rischer Regeln, die durch Induction keine andere als comparative
Allgemeinheit, d.i. ausgebreitete Brauchbarkeit, bekommen koénnen* (Kant, KrV,
S.103). Um es mittels der Kategorien der Modalitit auszudriicken: Die Kausalitit ist
eine mogliche Form der Verkniipfung von Gegenstinden des Denkens. Die Gegenstidnde
des Daseins, also die Objekte der sinnlich wahrnehmbaren Welt, sind wirklich nach dem
Gesetz der Kausalitdt verkniipft, und eben deshalb ist es notwendig, dal} die Kausalitit
in der Welt nicht aufhort oder sich dndert.

Die Kategorien sind Begriffe a priori. Allerdings haben sie keinen anderen Gebrauch
als die begriffliche Bestimmung der Gegenstinden moglicher Erfahrung. Aus ihnen 1463t
sich keine von aller Erfahrung unabhidngige Erkenntnis entwickeln. Auch fiir die
Verstandes-kategorien gilt: ,,Unsere sinnliche und empirische Anschauung kann ihnen
allein Sinn und Bedeutung verschaffen* (Kant, KrV, S.118).

Bezieht man nun die Kategorien auf die reinen Formen unserer Anschauung, also Raum
und Zeit, so erhélt man ein System von Grundsitzen, welches die Regeln im Gebrauch
der Kategorien enthélt. ,,Erfahrung aber gibt den Fall, der unter der Regel steht™ (Kant,
KrV, S.146). Es wiirde hier zu weit fiihren, dieses System der Grundsétze darzustellen
und kritisch zu diskutieren (vgl. hierzu Kant, KrV, S.146ff und Lauth, 1989, S.114fY).
Wichtig ist, daB3 diese Grundséitze, die durch das Beziehen von Raum und Zeit auf die
Kategorien in der Einheit der Apperzeption entstehen, die Bedingung der Moglichkeit
aller Erfahrung angeben und darum objektive Giiltigkeit a priori fiir die Erkenntnis der
Gegenstinde dieser Erfahrung beanspruchen konnen (vgl. Kant, KrV, S.145). ,,Begriffe
die den objektiven Grund der Moglichkeit der Erfahrung abgeben, sind eben darum



nothwendig* (Kant, KrV, S.104). Es ist also schlechthin nichts erfahrbar, was diesen

Grundsétzen widerspricht.

Dieser Abschnitt will Begriffe aufzeigen, die aller Kommunikation und allen Symboli-
sierungen vorausgehen und diese erst ermoglichen (vgl. S.199). Aus den notwendigen
Formen zu urteilen, lieBen sich notwendige Begriffe entwickeln, ohne die alle unsere
Anschauungen ,,blind* wéren.

Die dabei aufgefundenen Formen, bestimmte Handlungen zu vollziehen und
Verbindungen zu kniipfen, sind erfahrungs- und damit sprachunabhdngig. Es sind
Begriffe, die Erfahrung und Sprache, also Worte, die in bestimmter Bedeutung

gebraucht werden konnen, erst ermoglichen und verstdndlich machen.

Der vorangegangene Abschnitt und die Analyse der Bedeutung hat gezeigt, da3 die
Bedeutung unserer Worte letztlich durch nichts anderes als das autonome Handeln
mehrerer wechselseitig aufeinander bezogener Individuen erkldrt werden kann. Die
Begriffe, die Kants Kategorientafel auffiihrt, sind natiirlich nur mittels der Worte in der
Sprache zu gebrauchen. Als a priori notwendig konnen sie letztlich nur erwiesen
werden, wenn sie aus einem absolut ersten und gewissen Grundsatz abgeleitet werden.
Kant sah in der transzendentalen Einheit der Apperzeption jenen letzten Grund, aus dem
die Kategorien deduziert werden konnen.

Nun ist diese aber nichts als die blofle a priorische Form aller BewuBtseinsinhalte. Aus
einer bloBen Form 1dBt sich aber kein Gehalt ableiten, weswegen dieser nach der
Konzeption der ,Kritik der reinen Vernunft“ auch immer durch die Anschauung
gegeben werden mul3, die von einem ,,.Ding an sich® auller mir verursacht wurde. (Ich
will die vielfiltigen Diskussionen um Kants ,,Ding an sich®, welches sich letztlich als

ein Ungedanke herausstellen muf3 [vgl. Fichte, 1993, Teil 1], hier beiseite lassen).

Die Argumentation im Abschnitt ,,Grammatik II hat aber gezeigt, dal wir in der
Autonomie einen Begriff erkennen, dessen Gehalt uns aus keiner sinnlichen
Anschauung gegeben werden kann. Die transzendentale Einheit der Apperzeption ist die
Form, in der sich ein autonomer Wille vollzieht. Aber erst im Vollzug der Autonomie ist

diese Form bestimmt. Dabei setzt die autonome Handlung, als Gehalt jener Form, Inhalt



und Form zugleich. Der Begriff der Autonomie wird in einer intellektuellen (also nicht
empirischen) Anschauung erkannt und ist somit nicht leer. Fichte setzt die intellektuelle
Anschauung der Freiheit an den Anfang der Philosophie oder priziser, er erkennt diese
als an den Anfang gesetzt (vgl. hierzu Fichte, 1988).

Nach Kants ,,Kritik der reinen Vernunft™ konnen wir solch einen Begriff von Freiheit
nicht haben, da wir einer intellektuellen Anschauung nicht fahig seien. Freiheit ist in
theoretischer Hinsicht fiir Kant nur eine regulative Idee (vgl. Kant, KrdV, S.258ff), die
von keinem anderen Nutzen ist, ,,als den Verstand in die Richtung zu bringen, darin sein
Gebrauch, indem er aufs dullerte erweitert, zugleich mit sich selbst durchgehend ein-
stimmig gemacht wird*“ (Kant, KrV, S.252). Ob Freiheit wirklich ist, ist theoretisch
weder zu beweisen noch zu widerlegen. Dies wurde in der dritten Antinomie gezeigt
(vgl. S.185f1Y).

Allerding ist auch dieser theoretische Widerspruch, wie alles theoretische Erkennen, nur
auf der Grundlage einer autonom vollzogenen Handlung selbst zu verstehen. Erkennen
setzt Erkennen-Wollen voraus. Der Widerspruch ist theoretisch unauflosbar, aber indem
er theoretisch erscheint, ist er praktisch schon gehoben (vgl. S. 193ff).

Die intellektuelle Anschauung der Freiheit, die Kant fiir unmdglich erklérte, ist das
Prinzip, aus dem sich die Verstandesfunktionen und Kategorien letztlich herleiten'””. Sie
ist der Punkt, aus dem die Philosophie aus Prinzipien deduzieren muf3 und der in klarer
und einsichtiger Intuition selbst vollzogen werden muf} (vgl. S.27f oder auch Descartes,
1973, S.15 bzw. Lauth, 1989, S.198f). Eine intellektuelle Anschauung kann nicht ab-
geleitet werden, und sie muf} es auch nicht. Was angeschaut und vollzogen werden soll,
kann man nicht begrifflich mitteilen. Autonomie im Wollen zu vollziehen, kann man
niemandem lehren. Man kann nicht sagen: ,,So mufit Du’s machen!* Was sich mit
Worten sagen 146t ist nie identisch mit einer intellektuellen Anschauung, sondern kann

immer nur appellieren, diese selbst zu vollziehen. Anleitung zur Freiheit ist ein Wider-

"Janke untersucht die intellektuelle Anschauung als urspriingliches Organon transzendentalen Denkens
detailliert und zeigt, auf welche Weise der Kritik an Fichtes Beharren auf der Mdoglichkeit einer
intellektuellen Anschauung zu begegnen ist (vgl. Janke, 1993, Kapitel 8). Seine Analyse zeigt, wie nahe
Kant in der Diskussion des zweiten Paralogismus davorstand, die intellektuelle Anschauung der
Autonomie als Antwort auf die dort dringliche Frage: , Wie bin ich mir des unteilbaren Selbst-
bewufstseins, das alle meine Vorstellungen urspriinglich eint, bewufst?“ zu entdecken (vgl. Janke, 1993,
S.257). Die intellektuelle Anschauung als das BewuBtsein des Selbstvollzuges der Autonomie wird dort in
folgender Deduktionsreihe kurz zusammengefaBlt: ,kein Ding ohne Bewulitsein des Dinges, kein
BewuBitsein ohne SelbstbewufBtsein, kein SelbstbewuBtsein ohne reine Tétigkeit, keine reine Selbst-
tatigkeit ohne unmittelbares BewuBtsein (des Ich als Subjekt-Objekt), kein Ich-BewufBtsein ohne
intellektuelle Anschauung® (Janke, 1993, S.265).



spruch in sich selbst und ebenso unmoglich wie eine Anleitung dazu, sich von der
Sonne erwidrmt zu empfinden.

In welcher Weise sich nun aus der intellektuellen Anschauung der Autonomie die
Kategorien deduzieren lassen, kann hier nicht weiter dargestellt werden.

Dies ist aber im Rahmen dieser Arbeit, deren Ziel es ist, die Moglichkeit der Bedeutung
zu erkldren, auch nicht notwendig. Denn im aufgezeigten Prinzip des autonomen Han-
delns ist die theoretische Grundlegung der Semantik auf dem unhintergehbaren, harten
Grund angelangt, auf dem sich der Spaten unserer Fragen zuriickbiegen mu8.

Mit der Darstellung der Begriffe a priori (durch die sich das gesamte System der
Transzendentalphilosophie darstellen lassen wiirde [vgl. Kant, KrV, S.95]) wurden
zudem die Formen unseres Denkens angegeben, die als Bedingungen der Moglichkeit
von Erfahrung vorausgesetzt sind. Damit hat sich der Begriff der Kausalitdt oder der der
Zahl Tt als ein Begriff erwiesen, der unabhéngig von dem ihm zugeordneten Lautbild
eine Bedeutung a priori, als reine Verstandesform, hat. Wodurch dieser Begriff
bezeichnet wird, ist willkiirlich. Wir kénnten ihn auch ,,Junkala* nennen. Aber daf; wir
Worte mit einer bestimmten Bedeutung gebrauchen koénnen und im Gebrauch, d.h. in
der Erfahrung der Lebensform unserer Sprachgemeinschaft, die Bedeutung von Worten
oder einer hin-weisenden Erklarung verstehen konnen, ist nur durch diese aller
Erfahrung zugrunde-liegenden Begriffe zu erkliren. Wiren die reinen
Anschauungsformen und die Kategorien nicht Formen a priori unsere Handlungen zu
bestimmen, wéren auch sie bedroht, im ,,konventionalistischen Regre3* leerzulaufen.
Aber auch als a priorisch erkannte Begriffe (Verstandesformen), konnten diese, ohne
jeden Gehalt, keine Erkenntnis aus sich selbst hervorbringen. ,,Gedanken ohne Inhalt
sind leer* (Kant, KrV, S.75). Nur die Anschauung macht den Gehalt des Gedankens aus.
Ohne intellektuelle und sinnliche Anschauungen wire unser Denken leer. Umgekehrt
wire allerdings jede Anschauung ohne Begriff ,,blind*; sie wire vollig unbestimmt.
Worte ohne Begriffe sind deshalb ebensowenig denkbar wie Sprache ohne mehrere,
wechselseitig auf einander bezogene, autonome Individuen. Und alles theoretische, d.h.
begrifflich Erkennen wire selbst nicht moglich, ldge ihm nicht ein autonomes Wollen

zugrunde, in welchem Inhalt und Form, Anschauung und Begriff zugleich gesetzt sind.



Damit ist meine Analyse der Elemente der Sprache beendet und das theoretische
Fundament einer Theorie der Bedeutung, soweit es diese Arbeit zu leisten vermochte,
freigelegt und dargestellt.

Im ersten Kapitel dieser Arbeit habe ich bereits herausgearbeitet, dall eine Theorie der
Semantik, welche nicht auf eine Theorie der Wahrheit bezogen ist, noch keine voll-
stindige Theorie der Semantik sein kann (vgl. S.9f). Obschon ich, im Wert des Auto-
nomievollzugs, den unhintergehbaren Grund jeder Deutung eines Zeichens als Zeichen
fiir etwas, das bedeutet wird, aufgezeigt habe, scheint es mir wichtig, noch einige Be-
merkungen zur Bedeutung des Wortes ,, Wahrheit“ und iiber die Grenzen der Sprache,
an die man im Reden von einer intellektuellen Anschauung der Autonomie unweigerlich
stoft, hinzuzufiigen. Das folgende Kapitel soll also meinen Versuch einer theoretischen
Grundlegung der Semantik vervollstindigen, indem ich versuche, folgende Frage zu
beantworten: Was bedeutet es denn nun, wenn jemand fragt, ob die hier dargestellte

Grundlage der Semantik auch wirklich die wahre Grundlage der Semantik ist?



Und nun? 217
V. Anmerkungen zur Bedeutung des Wortes "Wahrheit” und

den

Grenzen der Sprache

... Wer aus der Wahrheit ist, der hort meine

Stimme.’

Spricht Pilatus zu ihm: ~Was ist Wahrheit?”
Johannes 18, 37f.

Wissenschaftliche Forschung, die Suche nach

Wahrheit, ist eine Art gottlicher Sucht, wie Liebe.
Benjamin Lee Whorf, 1938.

Sind die Ergebnisse der bisherigen Untersuchung der Bedingungen von Semantik nun

eigentlich wahr?

Man mochte dagegenfragen: Was soll denn diese Frage bedeuten?

Was hier als wechselseitiger Bezug zweier Fragen angedeutet ist, soll nun untersucht
werden: Es soll der Bezug einer ,,Theorie“ der Semantik zu einer , Theorie® der
Wabhrheit deutlich gemacht werden.

,Was uns nun interessiert ist nicht das Sichersein, sondern das Wissen. D.h. uns
interessiert, daf} es liber gewisse Erfahrungssétze keinen Zweifel geben kann, wenn ein
Urteil liberhaupt moglich sein soll. Oder auch: Ich bin geneigt zu glauben, dafl nicht
alles, was die Form eines Erfahrungssatzes hat, ein Erfahrungssatz ist (Wittgenstein,
UG, §308).

Das, was Wittgenstein geneigt war zu glauben, wurde soeben bereits erortert. Zwar sind
alle unsere Sétze Teil unserer Erfahrung, und in diesem Sinne ist ein Satz nichts
anderes, als eine Erfahrungstatsache. Aber wenn wir im Reflektieren erkennen, was als
Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung iiberhaupt notwendig ist, und diese
Reflexion sprachlich artikulieren, dann zeigen sich im Sprechen gerade die Begriffe, die

als transzendentaler Grund alle Erfahrung und Erfahrungssétze erst ermoglichen.

Und nun? 217
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Damit aber scheint das gesamte System der Transzendentalphilosophie ein unaus-
sprechliches Unternehmen zu sein, welches jenseits aller Erfahrung liegt und sich in
einem sprachlichen Paradox selbst verhext. Dieser Schluf} scheint vielen irgendwie ein-
leuchtend zu sein, aber er geht - wie schon mehrmals ausgefiihrt - haarscharf am Ziel
der Erkenntnis vorbei (vgl. S.16ff, S.29, S.173f oder S.179). Denn von welchem Stand-
punkt aus sollte beurteilt werden, dal3 eine transzendentale Argumentation ein paradoxes
Anrennen gegen die Grenzen unserer Sprache sei, welches unmoglich die wahre Er-
kenntnis befordern konne? (Eine Kritik kann nicht das ablehnen und verneinen, was sie,

um Kritik zu sein, selbst beansprucht und behauptet.)

Das Ziel und der Endzweck aller Erkenntnis ist die Erkenntnis der Wahrheit (vgl. auch
Descartes, 1973, S.3). Auch wer dies bestreitet, bestreitet dies nicht im Scherz oder weil
thm nichts anderes zu sagen eingefallen ist, sondern er will damit behaupten, dal} es
wahr ist, dal3 Wahrheit nicht erkannt werden kann.

Was aber ist denn Wahrheit? Ich will versuchen, diese Frage, soweit es in diesem
Zusammenhang relevant ist, zu beantworten.

Die klassische Theorie der Wahrheit wurde im Zusammenhang mit Wittgensteins
Konzeption des ,,Tractatus logico-philosophicus® bereits erwéhnt (vgl. S.120). Sie be-
sagt, daB Wahrheit die Ubereinstimmung des Satzes oder der theoretischen Erkenntnis
mit der Referenz des Satzes, also dem Objekt der Erkenntnis, ist. Die klassische Formu-
lierung dieser Korrespondenztheorie der Wahrheit lautet: ,, addquatio intellectus et rei .

Unser gedankliches Modell sei dann wahr, wenn es mit den Dingen iibereinstimmt, die

es erklart bzw. beschreibt.

Spétestens seit Karl Poppers ,,Logik der Forschung* (1934) gilt es als Allgemeinplatz,
daBB Theorien niemals verifiziert, allenfalls falsifiziert werden koénnen (vgl. Popper,
1976, S.54ft). D.h. Wahrheit kdnne nie behauptet, sondern nur widerlegt werden, indem
man auf ein ,,Ding* trifft, welches dem gedanklichen Modell entgegenlduft, also nicht
hineinpaf3t. Unsere wissenschaftlichen Sadtze und Theorien seien solange giiltig, bis ein
empirisches Ereignis uns zur Revision derselben notige.

Meist wird dies folgendermallen verdeutlicht. Der Satz ,, Alle Schwdne sind weifs. “ gilt
nur solange, bis der erste schwarze Schwan entdeckt wird. Die schwarzen Trauer-

schwine, die man in Australien und Tasmanien entdeckt hat, falsifizieren nun die ur-
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spriingliche Aussage. Allgemeingiiltige Wahrheit einer Theorie konne deshalb nie
behauptet werden. (Man weiB ja nie, was noch kommt!)

Diese Argumentation libersieht allerdings, dall aus empirischen Daten allein prinzipiell
nichts hervorgeht. Da3 die Farbung des Gefieders keine notwendige Eigenschaft des
Schwanes ist (wie z.B. die, ein Wirbeltier zu sein), ergibt sich nicht aus der
Beobachtung schwarzer Wasservogel in Tasmanien. Mit der gleichen Berechtigung, mit
der man behauptet, weilles Gefieder sei kein allgemeingiiltiges Merkmal von Schwinen,
konnte man behaupten, dal3 die schwarzen Wasservogel, gerade weil sie schwarz sind,
eben keine Schwine sind, sondern eine andere Spezies, die Schwinen zwar dhnlich
sieht, aber biologisch anders einzuordnen ist. Das Kriterium, nach dem die empirischen
Daten beurteilt werden, ist nicht empirischer Art. Ob die schwarzen Wasservogel
Schwine sind (und damit weiles Gefieder iiberhaupt kein notwendiges Merkmal von
Schwinen ist), oder ob sie eine bestimmte Unterfamilie der Génse sind (und damit der
Satz ,,Alle Schwine sind weif3.“ seine volle Allgemeingiiltigkeit behilt), ergibt sich
nicht aus dem Hinschauen. Sondern es ist eine theoretische Entscheidung der Biologie.
Es ist einfacher, die schwarzen Wasservogel als Schwine zu klassifizieren, als sie zu
den Giénsen zu zéhlen. Die Aussage ,,Alle Schwine sind weif3. war damit niemals
allgemeingiiltig, d.h. weiBes Gefieder war, auch wenn man bis dahin nur weille
Schwine gesehen hitte, nie ein den Schwan als Schwan bestimmendes Merkmal. Da es
nie allgemeingiiltig war, kann es auch nie falsifiziert werden. Wire es dagegen
einfacher, die schwarzen Wasservogel zu einer anderen Spezies zu rechnen und weil3es
Gefieder als ein notwendiges Bestim-mungsmerkmal von Schwiénen anzusehen, so hitte
der Satz ,,Alle Schwine sind weiB.” immer allgemeine Giiltigkeit. Das Kriterium der
Einfachheit, also der Malistab der Einheit allen Wissens, folgt nicht aus empirischen
Daten, sondern macht eine Ordnung derselben erst moglich. Wahrheit ist jenseits aller
empirischen Beobachtungen immer schon vorausgesetzt.

Eine empirische Falsifikationstheorie der Wahrheit hat mit einer ,,Theorie* der Wahrheit
nichts zu tun (vgl. auch S.39), und Popper selbst hatte mit seiner ,,Logik der Forschung*
in erster Linie eine Methodenlehre der empirischen Wissenschaften im Sinn. Es war ihm
klar, ,tiefe Erkenntnisse darf man von der Methodenlehre nicht erwarten® (Popper,
1976, S.27). Denn aus einer Methodenlehre geht kein einziges empirisches Datum
hervor. Und um eine Methodenlehre zu formulieren, mul3 etwas vorausgesetzt sein,

welches auBlerhalb dieser Methodenlehre liegt, sonst wire sie nicht begriindbar. Alle
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Erkenntnis a priori liegt sowohl jenseits der empirischen Einzelwissenschaften als auch
jenseits Poppers Methodenlehre.

Damit aber droht die gesamte ,,Logik der Forschung* ins Wanken zu geraten, denn
wenn nicht erkldart werden kann, warum gerade diese Methoden Methoden der
Naturwissen-schaften sein sollen, dann wird eine kritisch-rationalistische Position zu
einer Glaubens-entscheidung, die diese Methodologie eben fiir besser hilt als den
Obskurantismus oder Wundererkldrungen. Wenn Popper das Kausalgesetz ,,als
metaphysisch aus der Wissen-schaft auszuschalten* (Popper, 1976, S.33) versucht und
es durch die methodologische Regel, ,,das Suchen nach Gesetzen, nach einem
einheitlichen Theoriensystem nicht ein-zustellen und gegeniiber keinem Vorgang, den
wir beschreiben konnen, zu resignieren* (Popper, 1976, S.33), ersetzt, dann ist diese
Regel nichts als ein metaphysischer Glaubenssatz, solange sie nicht (transzendental)
begriindet werden kann. Wer sagt: ,, Wir miissen genau so und auf diese Weise nach der
Wahrheit suchen, aber ich weif3 auch nicht warum. “, kann die Wahrheit dieses Satzes
nur glauben.

Eine Methodenlehre der empirischen Wissenschaften, die die Bedingung ihrer eigenen
Moglichkeit und die Deduktion ihrer Giiltigkeit nicht reflektiert, kann nie sicher sein,
die wahre Methodenlehre zu sein, selbst wenn sie es wire.

Wahrheit und Allgemeingiiltigkeit ist nie empirisch zu begriinden oder zu widerlegen.
,Es gibt [...] kein Ding, das Sitze und Theorien wahr macht; weder Erfahrung noch
Oberflichenreizungen, noch die Welt sind imstande, Sdtze wahr zu machen.
(Davidson, 1986, S.276). Dies bedeutet aber gerade nicht, dal} es prinzipiell unmdglich

ist, die Wahrheit zu erkennen.

Was also ist Wahrheit?

Wahrheit ist etwas, worauf sich jeder, der einen theoretischen Standpunkt vertritt,
bezieht und beziehen mufl. Der Wahrheitsbegriff darf nicht empirisch oder sprach-
philosophisch verkiirzt werden, indem er durch eine ,,Falsifikationstheorie* oder einen
allgemeinen ,Begriffsrelativismus® ersetzt wird. ,,Verschiedene Standpunkte haben
zwar Sinn, aber nur wenn es ein gemeinsames Koordinatensystem gibt, in dem man ihre
Stelle abtragen kann; doch das Vorhandensein eines gemeinsames Systems straft die

These der tiberwéltigenden Unvergleichbarkeit Liigen. Was wir brauchen, ist, wie mir
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scheint, eine gewisse Vorstellung von den Uberlegungen, die der begrifflichen
Gegensitzlichkeit Grenzen setzen* (Davidson, 1986, S. 262).

Eine Vorstellung davon, wie sich die begrifflichen Gegensatzlichkeiten in einem System
Denken lassen, konnen wir durch die transzendentalphilosphische Reflexion der Be-
dingungen aller theoretischer Betédtigungen erarbeiten. Ganz dhnlich wie eine Erkldrung
der Moglichkeit von Bedeutung nur durch den Aufweis eines transzendentalen
Fundamentes der Semantik gegeben werden konnte und nicht durch empirische
Analysen. Das von Davidson geforderte Koordinatensystem wire nichts anderes als

eine vollendete ,,Wissenschaftslehre® im Sinne Fichtes (vgl. S.27f).

Mit der Darstellung der a priorischen Begriffe Kants Kategorientafel und dem Begriff
der Autonomie, wurden die wesentlichen Koordinaten angegeben, auf die sich jeder
bezieht und beziehen mufl, wenn er urteilt. Durch diese Begriffe sind den begrifflichen

Gegensitzlichkeiten Grenzen setzen'®,

Wird also durch diese Begriffe definiert, was Wahrheit ist?

Natiirlich nicht. Bereits die kurze Darstellung der Position Poppers lie3 erkennen, dal3
eine Definition des Begriffes der Wahrheit nie moglich ist. Denn jede Definition miifite
sich selbst fragen lassen, ob sie denn die wahre Definition sei. Und jede Begriindung
auf diese Frage konnte wiederum auf ihre Wahrheit befragt werden. Eine Definition der
Wahrheit ist nicht moglich. Wer nach einer Definition oder einem Kriterium fiir
Wahrheit fragt, hat schon verstanden, was Wahrheit bedeutet, also wofiir er ein
Kriterium sucht. Gerade dieses Verstdndnis ermoglicht es ja zu erkennen, da3 Wahrheit
nicht begrifflich definierbar ist. Damit entzieht sich der Begriff der Wahrheit einer
begrifflichen Bestim-mung; wird aber als ,,etwas* Bestimmtes erkannt, das begrifflich

nicht bestimmbar ist.

'%Tch habe versucht, zu zeigen, dal Kant beziiglich der Verstandeskategorien zu Recht behaupten kann:
,Der Theil der transscendentalen Logik also, der die Elemente der reinen Verstandeserkenntnif3 vortragt
und die Principien, ohne welche {iberall kein Gegenstand gedacht werden kann, ist die transscendentale
Analytik und zugleich eine Logik der Wahrheit. Denn ihr kann keine Erkenntnif3 widersprechen, ohne daf3
sie zugleich allen Inhalt verlore, d.i. alle Bezichung auf irgend ein Object, mithin alle Wahrheit* (Kant,
KrV, S.82). ,,In dem Ganzen aller moglichen Erfahrung liegen aber alle unsere Erkenntnisse, und in der
allgemeinen Beziehung auf dieselbe besteht die transscendentale Wahrheit, die vor aller empirischen
vorhergeht und sie moglich macht” (Kant, KrV, S.139).

Dartiber hinaus habe ich den Begriff der Autonomie nicht als leeren Reflexionsbegriff, sondern als erstes
Prinzipieren (als das Handeln, welches allem begrifflichen Operieren zugrunde gelegt werden muf),
welches jede Differenzierung erst anstof3t, bestimmt.
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Wir haben ,,Wahrheit* weder als eine begrifflich vermittelte Erkenntnis, noch nehmen
wir ,,Wahrheit* empirisch anschaulich wahr, sondern wir wissen in einer urspriinglichen
Erkenntnis durch intellektuelle Anschauung, was ,,Wahrheit“ bedeutet. (Wir haben
dadurch natiirlich noch nicht alle wahren Erkenntnisse erkannt, aber wir wissen,
welchem Kriterium diese geniigen miissen.) Ohne Wahrheit ist weder Denken noch
Gedachtes. Beides beansprucht immer schon Geltung, um iiberhaupt denkbar zu sein.
Wahrheit ist gerade das, was in jeder theoretischen Begriffsklarung verwirklicht werden
soll. Immer wenn nach einer Antwort auf die Frage: ,,Was ist X?* oder ,,Wie soll der
Begriff X gebraucht werden?* (vgl. S.178) gesucht wird, wird nach der wahren Antwort
gesucht. Wir wissen, wonach wir fragen, obwohl Wahrheit nicht begrifflich bestimmt
werden kann. Wir wissen, ohne dal3 uns dies jemand lehren mufte, da3 das Ziel jeder
theoretischen Erkenntnis wahre Erkenntnis ist und nicht vielleicht giiltige
MutmaBungen oder falsche Behauptungen.

Wir erkennen durch intellektuelle Anschauung ,,Wahrheit* als etwas Bestimmtes, dem-
gemil jede begriffliche Bestimmung getroffen werden soll. Es ist dabei unmdglich,
diese intellektuelle Anschauung der Wahrheit in jemandem zu erzeugen. Man kann die
Bedeu-tung des Begriffes der ,,Wahrheit* ebensowenig durch Worte bestimmen wie die
Be-deutung des Begriffes der ,,Autonomie®. Aber man kann jemanden auffordern, diese
Begriffe zu denken und im Handeln zu vollziehen. Dabei kann - und es wire sonst
miiflig, tiberhaupt zu versuchen, eine theoretische Arbeit wie diese zu schreiben - be-
griffliche Analyse und die Darstellung von Gedanken hilfreich sein. Aber auf welche
Weise?

,,Wie kann man durch Denken die Wahrheit lernen? - Wie man ein Gesicht besser sehen
lernt, wenn man es zeichnet (Wittgenstein, Zettel, §255). Man lernt es besser sehen,
aber man bestimmt durch die Zeichnung nicht das Gesicht. Die Bedeutung des Wortes
,,Wahrheit“ kann nicht erdacht werden, aber wer nachdenkt, wird oft zu klarerer
Einsicht gelangen, als der, der nachspricht, woriiber ein anderer nachgedacht hat. Wer
die Be-deutung des Wortes ,,Wahrheit* erkennt, lernt nicht, etwas so zu sehen, wie ein
anderer ithm gesagt hat, daB es richtig ist, sondern er sieht selbst.

Wenn aber Wahrheit als Ideal jeder Wissenschaft vorausgesetzt ist, damit eine
theoretische Reflexion iiberhaupt sinnvoll begonnen werden kann, so mag man es als
die erste und vornehmste Aufgabe der Philosophie betrachten, den anderen dazu

anzustoBen, sich diese Anschauung bewullit zu machen. Erst wenn Wahrheit
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gewissermaflen als ,,Urwort“ im Sinne Platons (vgl. S.170) erkannt ist, kann
theoretische Wissenschaft anfangen. Und vielleicht ist nichts so sehr geeignet, jemanden
in dieser Weise anzu-stoBen, wie ein ,,sokratischer Dialog*'”®. (Warum das? - Ich denke,
die gegensitzlichen Positionen werden klarer. - Aber das verwirrt doch nur zusdtzlich. -
Mag sein, aber es zwingt den Leser zu einer eigenstidndigen Stellungnahme. - Wirklich?
- Vielleicht auch nur scheinbar, denn im Dialog féllt der das letzte Urteil, der das letzte
Wort hat. - Nicht der, der das letzte Argument hat? Was wahr ist, ist doch keine Sache
der Reihenfolge. - Und nun? Ist das Ende allen Argumentierens etwa nicht das Erkennen

der Wahrheit, sondern dein Handeln?)

Die Idee der Wahrheit als die Darstellung des ganzen wahren Wissens ist das letzt-
endliche Ziel jeden Erkennens. Theoretische Untersuchungen versuchen, alle wahren
Sitze, d.h. alle wahren Urteile, {iber ihren Gegenstand aufzufinden, also diesen voll-
stdndig begrifflich zu bestimmen.

Wahre Urteile sind also wie alle Urteile auf ein urteilendes Subjekt bezogen. Dabei ist
es wichtig, diese Subjektbezogenheit der Wahrheit nicht mit einer Subjekabhingigkeit
der Wahrheit zu verwechseln. Ein Wissen, welches von niemandem gewuf3t wird, ist
eben kein Wissen, und eine Wahrheit, die nicht erkannt werden konnte, wire keine
Wabhrheit. Ich aber suche mir nicht nach Belieben oder der vorherrschenden Mode
gemal aus, was ich wissen kann und was wabhr ist. Erkenntnis ist immer durch mich

erkannte Erkenntnis, aber sie ist nicht durch mich gemacht.

Hier tritt nun aber eine zum Problem der Bedeutung vollig analoge Schwierigkeit auf.
Denn wodurch kann ich sicher wissen, dall das von mir erkannte, wirklich wahr ist?

Was bisher erldutert wurde, betraf die Bedeutung des Wortes ,,Wahrheit*“''. Ich habe
versucht, deutlich zu machen, worauf wir uns beziehen miissen, wenn wir fragen, ob ein
Urteil wahr ist.

Damit sind aber die eigentlich dringlichen Fragen dieses Kapitels noch nicht
beantwortet. Ist das Ergebnis der in dieser Arbeit durchgefiihrten Analyse der

theoretischen Grund-lagen der Semantik denn wahr? Ist es wahr, dal wir einer

180 gesehen ist es sicherlich kein Zufall, daB Platon seine Philosophie in Dialogen entwickelt hat, und
vielleicht zeigt sich hierin besonders deutlich, da3 die Philosophie keine Lehre, sondern eine Tétigkeit ist
(vgl. S.21).

"Damit ist noch keine vollstindige ,,Theorie® der Wahrheit entwickelt, was aber auch nicht Ziel und
Gegenstand dieser Bemerkungen war. Aber eine solche Theorie sollte nicht am Ergebnis dieser
Anmerkungen zur Bedeutung des Wortes ,,Wahrheit* vorbei entwickelt werden.
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intellektuellen Anschauung der Autonomie fahig sind? Wie sollen wir beurteilen, ob es
wahr ist, daB unser Handeln am Grunde der Sprachspiele liegt? Anhand welcher

Kriterien kann ich entscheiden, ob ein Satz wahr ist?

Es ist klar, daf} die Beantwortung dieser Fragen bestimmten formallogischen Kriterien,
wie z.B. dem Satz vom Widerspruch, geniigen miissen; aber es ist auch klar, daB3 eine
vollstdndige Aufstellung dieser Kriterien nicht eigentlich weiterhelfen wiirde. (Und
wire es wahr, daf} sie vollstindig ist?) Denn die Logik ist ein notwendig tautologisches
System (vgl. Wittgenstein, TLP, 6.1.), das nicht mehr (aber auch nicht weniger!) als eine
formale conditio sine qua non zur Beurteilung von aufeinander bezogenen Urteilen

enthilt. Aber inhaltlich folgt aus der formalen Logik alles und nichts'".

Wodurch kann dann aber die Wahrheit eines Satzes gerechtfertigt werden?

,»Was fiir einen Grund habe ich, Lehrbiichern der Experimentalphysik zu trauen?

Ich habe keinen Grund, ihnen nicht zu trauen. Und ich traue ihnen. Ich weil}, wie solche
Biicher entstehen - oder vielmehr, ich glaube es zu wissen. Ich habe einige Evidenz,
aber sie reicht nicht weit und ist von sehr zerstreuter Art. Ich habe Dinge gehort,
gesehen, ge-lesen” (Wittgenstein, UG, §600). Trotzdem neigen wir dazu, den
Lehrbiichern der Experimentalphysik zu trauen. Dafiir gibt es recht gute Griinde, und
man kann ver-suchen, theoretisch zu erklaren, warum dies sinnvoll ist. Aber wir kdnnen
natlirlich nach der Erkldrung fiir alle diese Erkldarungen fragen und ebenso, wie im
,konventiona-listischen Regre3* der Bedeutung, dabei nie zu einem Ende kommen.
Denn ,.kein Wissen kann sich selbst begriinden und beweisen; jedes Wissen setzt ein
noch Hoheres voraus, als seinen Grund, und dieses Aufsteigen hat kein Ende* (Fichte,
1993, S.112). Gerade so, wie sich jede Deutung einer Regel wiederum deuten 146t usf.,
1aBt sich jedes Wissen wieder bezweifeln und auf seine Griinde befragen. Aber am Ende
allen Zweifels - das hat René Descartes in seinen ,,Meditationes* eindriicklich gezeigt -
stehe ich als Zweifelnder, d.h. ich im Vollzug einer Handlung, die unbezweifelbar gewil3

1st.

"MUmgekehrt wire vielmehr zu fragen, aus welchem Inhalt sich die Form der Logik erkléren l4Bt, wenn
man diese nicht als transzendentes Faktum der Vernunft hinnehmen will.



Anmerkungen zur Bedeutung des Wortes ”Wahrheit” und den Grenzen der Sprache 225

Der Regre3 der Bedeutung konnte nur im Verweis auf das ,,spontane Regelfolgen® in
einer autonom bestimmten Handlung aufgelost werden. Der Regrefl des Zweifelns
findet sein Ende in der Verstandeshandlung des zweifelnden Subjektes.

Im Abschnitt ,,Grammatik II*° habe ich Erkennen und Deuten (bzw. Bestimmen-Wollen)
als zwei unterschiedliche Weisen, sich auf die Welt zu beziehen, herausgearbeitet und
gezeigt, daB3 der entscheidende Reflexionsschritt darin besteht, zu erkennen, dafl man
sich selbst so oder so auf die Welt beziehen will (vgl. S.194). Im Vollzug meiner Auto-
nomie bestimme ich mich durch mich selbst als jemand, der erkennen will. Im Erkennen
wiahle ich die Erkenntnis nicht willkiirlich, sondern will mich, was meine sinnlichen
Anschauungen betrifft, vollstindig von der Welt bestimmen lassen, und, was meine

begrifflichen Erkenntnisse betrifft, vollstindig von der Wahrheit.

Dazu bin ich nicht gezwungen. Ich kdnnte die ,,Wahrheit™ in theoretischer Hinsicht auch
ablehnen. Aber sie soll gewollt werden. Wo sie nicht gewollt wird, bricht jegliche
Kommunikation ab. (,,Sage, was du willst, ich halte alles fiir falsch und unsinnig.*)

Nur wo ich Rationalitit unterstelle und fordere, verstehe ich auch den anderen (vgl.
auch S.132). Und Rationalitét heilit hier nichts anderes, als da3 es gefordert ist, in theo-
retischer Hinsicht nur auf solche Weise etwas als wahr zu beurteilen, da3 die Maxime
des Filirwahrhaltens ein allgemeines Gesetz des Vernunftgebrauches sein konnte (vgl.
Kant, KpV, S.30f). Wahrheit ist der Wert, der im Erkennen verwirklicht werden soll.
Gerade deshalb ist es geboten, so zu deuten und den Zeichen diejenige Bedeutung
beizulegen, da3 der Wert der Autonomie nicht entwertet wird (vgl. S.194).

Andernfalls wiirde das Subjekt ,,seine* Urteile willkiirlich, am Mafstab der eigenen
Individualitdt (,,egoistisch®) gemessen, bestimmen und gerade darin den Wert des
anderen, also die Autonomie und den Endzweck der Erkenntnis, also die Wahrheit,
miflachten (vgl. auch Simon, 1994, S.78ff). Wer aber in theoretischer Hinsicht Wahrheit
nicht verwirklichen will, der wird uns ,unverstindlich“, der Zweck seiner
(sprachlichen) Erkenntnis steht dem Geforderten entgegen und negiert die
Kommunikation. Wir konnen mit dem nicht sinnvoll kommunizieren, der sagt: ,,Ich

weif, daf3 das falsch ist, aber ich will es trotzdem fiir wahr halten. *“ '

2Von dieser Bemerkung aus gesehen mag es verstindlich erscheinen, wenn das willentliche Negieren
dessen, was der Verstand als wahr erkannt hat, z.B. von Thomas von Aquin als Siinde bezeichnet und das
Bose, als nicht verstehbar angesehen wurde. Dasselbe positiv ausgedriickt findet sich in einer Bemerkung
Wittgensteins (oder 148t sich in sie hineinfinden?!): ,,Wollte man Thesen in der Philosophie aufstellen, es
konnte nie tiber sie zur Disskusion kommen, weil Alle mit ihnen einverstanden wéren® (Wittgenstein, PU.
§128).
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Nicht ein bestimmtes ,,Wissen, sondern der EntschluB3 des Willens, das Wissen gelten zu
lassen (Fichte, 1993, S.112), bringt den Regrel3 theoretischer Rechtfertigungen zu
einem Ende. ,,Das Wissen griindet sich am Schlufl auf der Anerkennung* (Wittgenstein,
UG, §378). Aber es ist, wie oben gezeigt, nicht willkiirlich, was ich anerkennen soll.
Sondern diese Anerkennung soll, wie jede meiner Handlungen, mit dem formalen

Gesetz des kategorischen Imperatives iibereinstimmen.

Die intellektuelle Anschauung der Wahrheit ist die notwendige Bedingung dafiir, daf3 Er-
kenntnis angestrebt werden kann. Aber ich urteile aus Freiheit, dal wahre Erkenntnis
sein soll. Denn wahre Erkenntnis ist nicht automatisch, sie mull gewollt werden. Und
die Bedingung der Moglichkeit, die Forderung an mich und andere zu richten, liegt in
nichts anderem als in der urspriinglichen Erkenntnis, d.h. aber im Vollzug der
Autonomie.

Die intellektuelle Anschauung der Autonomie muf3 also als der erste, unbedingte Begriff
gedacht werden, und in diesem Begrift selbst ist durch ihn, also aus absoluter Freiheit

gesetzt, da3 dieser sein soll (vgl. Fichte, 1982, S.34, bzw. Schurr, 1992, S.86f).

Natiirlich kann jederzeit bestritten werden, da3 ein solcher Begriff real ist. Aber wer
dies bestreiten will, sollte zumindest die Bedingungen der Moglichkeit dieses
Bestreitens klar darlegen und zeigen, auf welche Weise wahre Erkenntnis anders
verstanden werden mufl. Es ist natiirlich mdglich, dal die hier vorgetragene
Argumentation Schwichen und Fehler aufweist, der Erweiterung oder Erlduterung
bediirfte usf., aber dies miifite - und in die-sem Sinne beansprucht das Dargestellte wahr
zu sein - mit rationalen Argumenten ge-zeigt werden. (Das bloBe Gefiihl, daf es
wahrscheinlich anders ist als hier vorgetragen, ist noch kein Argument, sondern der

Ansporn, eines zu finden.)

Ich bin natiirlich tiberzeugt, daf die grolen Linien der Argumentation richtig sind (sonst
hitte ich ja anders argumentiert), und dafl durch das Gesagte der Bezug einer Theorie
der Semantik zu einer Theorie der Wahrheit zumindest im Ansatz deutlich wurde.

Die Bedeutung des Wortes ,,Wahrheit* folgt nicht aus einer allgemeinen Theorie der
Bedeutung, sondern muB fiir eine solche Theorie - wie fiir jede theoretische Erkenntnis -

schon als verstanden vorausgesetzt werden. Die Gewillheit, dal eine Erkenntnis wahr
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ist, griindet sich aber, wie die Mdglichkeit der Semantik selbst, in nichts anderem als
dem Vollzug der Autonomie durch jeden, der urteilt. Es ist letztlich kein theoretisches
Kriterium, welches uns GewilBBheit verschafft, sondern unser, mit dem Wert der Auto-

nomie iibereinstimmendes, Handeln.

Ich will dieses Kapitel mit einigen Anmerkungen zu den Grenzen der Sprache be-
schlieBen. Man kann sich fragen, ob in der Rede von intellektuellen Anschauungen und
von Begriffen a priori nicht immer versucht wird, etwas Unaussprechliches auf Begriffe
zu bringen, und ob dabei nicht die Gefahr besteht, irgendeinen Unsinn, der das Unaus-

sprechliche auszusprechen vorgibt, fiir grole Erkenntnisse auszugeben.

,»Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen.” (Wittgenstein, TLP,
7). Wiére es nicht ratsam, sich an Wittgensteins Aufforderung zu halten?

Es wdre ratsam, wenn man sagen konnte, wovon man nicht sprechen kann. Aber
insofern ein Gedanke ein sinnvoller Satz ist (vgl. S.110f), ist das Denkbare immer auch
moglich (vgl. Wittgenstein, TLP, 3.02). Was moglich ist, 148t sich auch sagen.

Die eigentliche relevante Frage ist daher: Wie soll das Gesagte beurteilt werden?

Auf dem Hintergrund des soeben iiber die Bedeutung des Wortes ,,Wahrheit* Gesagten,
konnte man Wittgensteins Aufforderung dann so auffassen (was natiirlich der Intention
des ,, Tractatus logico- philosophicus* entgegenlduft), da3 man sagt: Woriiber man nicht

gewifs sein kann, sollte man auch keine Wahrheit behaupten.

Wie steht es nun mit der Unaussprechlichkeit a priorischer Begriffe?

Mit Jacques Derrida konnte man sagen, diese Begriffe sind jene ,différance, die als
blinder Einstieg in das System der Sprache nie sprachlich zu fassen und doch ,,Teil des
Spiels, Funktion des Systems* (Derrida, 1976, S.36) sind. Allerdings nicht in der Weise,
daBl das System der Sprache die a priorischen Begriftfe konstituiert sondern umgekehrt,
diese das System der Sprache. So wie unser Auge nicht Teil unseres Gesichtsfeldes ist,
ist die Kausalitit nicht Teil eines Gegenstandes sondern die Bedingung dafiir, daB3 uns
iiberhaupt Gegenstinde erscheinen. Aber was die Benennung der Bedingungen der
Moglichkeit der Benennung selbst angeht, wird man zwangslaufig an die Grenzen der
Sprache gelangen. Worte legen die Begriffe nicht fest. Jede Definition mit Worten
nimmt diese schon in Anspruch. Deswegen ist es durchaus paradox, wenn das

Unbenennbare benannt werden soll. Derrida bezeichnet dieses Paradox als eine
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,fundamentalonto-logische Notwendigkeit. Was sich nicht denken 148t, 148t sich nicht
denken.

Allerdings erscheint dieses Paradox nur, wenn man das Benennen selbst mit dem Be-
nannten gleichsetzt oder verwechselt. Das Wort ,,Wahrheit® ist nicht die Wahrheit, und
im Wort ,,Autonomie® ist nichts und niemand autonom. Es gibt keinen Satz, der Freiheit
ermOglicht oder begriindet. Damit aber gibt man sich nicht idealistischen
Schwirmereien oder romantischen Trdumen von einem leeren Gedankending hin,
sondern man bezieht sich auf eine unmittelbare Erkenntnis, aus der (und nur aus der) in
strenger Rationalitét das zu Erklarende erklirt werden kann.

Auch Fichte war sich dieser Schwierigkeit bewuB3t. Er schreibt: ,,Das, was ich mitteilen
will, ist etwas, das gar nicht gesagt, noch begriffen, sondern nur angeschaut werden
kann: was ich sage, soll nichts weiter thun, als den Leser so leiten, dal} die begehrte
Anschauung [seiner Autonomie] sich in ihm bilde. Wer meine Schriften studieren will,
dem rathe ich, Worte Worte seyn zu lassen, und nur zu suchen, da3 er irgendwo in die
Reihe meiner Anschauungen eingreife; fortzulesen, auch wenn er das vorhergehende
nicht ganz versteht, bis irgendwo an einem Ende ein Lichtfunken heraus springt
(Fichte, 1975, S.XVII).

Und: ,,Es ist durchaus nothwendig, dal am Princip der realen Wissenschaft die Sprache
zu Ende gehe, und daB3 iiber dies Princip eine Verstdndigung in bloBem Worte nicht
moglich sei* (Fichte, ,Patriotische Dialoge®, NW III, 258, zitiert nach Janke, 1993,
S.162).

Denn das Prinzip, dessen Geltung die Geltung aller daraus deduzierten Sétze und Sach-
verhalte garantiert, kann, da die Moglichkeit der Sprache selbst von diesem Prinzip her
bestimmt ist, nicht sprachlich erfaBt werden. Will man auf dieses Prinzip hin die
Aufmerksamkeit lenken, so bleibt aber nichts als der Versuch, im Gesprdch das zu Voll-
zichende anzudeuten (vgl. S.195ff). (Es gibt keinen Satz, der deine Autonomie er-
moglicht oder diese beweisen kann.)

An den Grenzen der Sprache kann nur die Aufforderung stehen, den ganzen Gedan-
kengang selbst zu denken. ,,Das System ist fiir Selbstdenker, durch blofes Lernen kann

es nicht gefalit werden. Jeder muf3 es in sich hervorbringen* (Fichte, 1982, S.21).

Das mag dem einen oder anderen unbefriedigend erscheinen. Denn es scheint zu be-

deuten, da3 man am Ende doch nichts Genaues sagen kann und die Wissenschaft den
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Dichtern tiberlassen muB. Tatsichlich endet Hans Hormanns ,,Psychologie der Sprache*
mit den Worten: ,,An der Schwelle zu Dichtung endet die Psychologie der Sprache.
Zwischen dem Gewinn und dem Verlust an Freiheit, welche der Besitz der Sprache
bedeutet, liegt der Ort unserer Existenz. Das Ich ist von den Spiegeln der Sprache
verstellt (Hérmann, 1977, S.200)'".

Was uns zum Philosophieren brachte, namlich die Frage, wie Ich und die Welt, wie sie
mir erscheint, erkldarbar sind, scheint schlieSlich doch in einer unaussprechlichen, un-

bestimmten Ahnung verborgen zu bleiben.

,»50 gelangt man beim Philosophieren am Ende dahin, wo man nur noch einen
unartikulierten Laut ausstoffen mdchte. - Aber ein solcher Laut ist ein Ausdruck nur in
einem bestimmten Sprachspiel, das nun zu beschreiben ist™ (Wittgenstein, PU, §261).
Das scheinbar Dunkle und Unaussprechliche ist eingebettet in einen klar und exakt
bestimmten begrifflichen Kontext. Eine dunkle Ahnung ist noch gar keine Erkenntnis.
Aber ein artikulierter Satz kann seine Bedeutung nicht aus sich selbst begriinden. Wir
wissen, was bedeutet werden soll.

Diese Arbeit sollte auch verdeutlichen, dall, obwohl ,am Princip der realen
Wissenschaft die Sprache zu Ende* gehen muB, dieses Prinzip durch die Ausfithrung
und Darstellung der realen Wissenschaft reflektiert wird und damit auch formuliert
werden kann. Die Rede von einer intellektuellen Anschauung unterscheidet sich von
einem unartikulierten Laut eben dadurch, daB das ,,Sprachspiel”, in dem dieser
Ausdruck Bedeutung hat, als das unhintergehbare transzendentale ,,Sprachspiel®
erwiesen und bestimmt wurde. D.h. das System, welches durch den ,,blinden Einstieg*

der intellektuellen Anschauung, die ja im eigentlichen Sinne weder blind noch leer

3Hier wire natiirlich sofort zu fragen, wer denn sagt, daB sein Ich von den Spiegeln der Sprache verstellt
ist, und fiir wen es verstellt ist. Zur Beantwortung dieser Fragen wurde hier implizit schon jede Menge
(beinahe alles) gesagt. Es wiére trotzdem wichtig, die Frage nach dem Ich, der Identitit, dem Selbst
ausfiihrlich und systematisch zu untersuchen. Eine Antwort hierauf wird unmittelbar den Gegen-stand der
Psychologie bestimmen helfen. Ich will hier nur einige Andeutungen machen. Das empirische Ich, das die
Psychologie erklirt, ist ein Objekt der Erkenntnis, welches einem, dieses Objekt bestim-mende, Subjekt
erscheint. Ein transzendental zu denkendes Ich, welches die Bedingung dieser Unter-scheidung in Subjekt
und Objekt erkldrt, wird (zumindest als Begriff) beides in sich synthetisch enthalten miissen. ,,In diesem
Zusammenhang wird relevant, da3 das erkennende Subjekt sich selbst nicht als »Substanz« versteht,
sondern umgekehrt »Substanz« als etwas von ihm als solches Be-zeichnetes. [...] Dall »ich« nicht
»Substanz« bin, heifit demnach, dafl ich nicht »das« bin, als »was« ich zu dieser Zeit innerhalb eines
bestimmten Handlungszusammenhangs bezeichnet oder in einer gewissen Auslegung der Zeichen
begriffen bin, und sei es auch von mir selbst (Simon, 1994, S.84f). Das Ich zeigt sich, als durch sich
bestimmtes Objekt, welches zugleich weil}, das es Subjekt dieser Bestimmung ist. Damit aber ist das
bestimmende Ich nie vom bestimmten Objekt des empirischen Ichs her zu erkliren.
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sondern vollstindig bestimmt ist (nur eben nicht durch Worte), erst mdglich ist, erweist
diesen Einstieg gerade durch die Realitét des Systems als notwendig.

Nicht die Grenzen der Sprache bestimmen unser Sprechen und Handeln, sondern durch
unser Sprechen und Handeln bestimmen wir die Grenzen der Sprache. Wir wollen nicht,
dall ausdehnungslose Schildkroten zu wirklichen Gegenstinden der Welt und unserer

Erkenntnis erklart werden.
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VI. Und nun?

Aber ich habe versucht, die Art von Glauben zu
vermeiden, die geeignet wire, die Liicken in der

Klarheit zu tibertiinchen.

Gregory Bateson, 1979.

Und nun? - Ich meine, was folgt aus diesem Versuch einer theoretischen Grundlegung

der Semantik? Wie sollen wir also liber Bedeutung und unser Sprechen sprechen?

Wollte ich hierauf eine Antwort geben, so hitte ich die Bedeutung meiner Arbeit selbst
nicht verstanden. Wir sollen iiberhaupt nicht immer mit bestimmten Worten iiber
bestimmte Tatsachen auf dieselbe Weise sprechen. Was wir sollen, ist, unsere Zeichen
im Handeln einer bestimmten Form geméal zu verwenden (vgl. S.194). Ob man so oder
so autonom handeln soll, kann man beziiglich dem konkreten /nhalt der Handlung nicht

vorschreiben oder vorsagen (und deshalb auch nicht vorhersagen, wie gehandelt wird).

Stellt man die Frage: ,,Wie sollen wir iiber Bedeutung sprechen?* allerdings unter der
einschrinkenden Bedingung eines theoretischen Erkldrungsanspruches, den man mit
diesem Sprechen verbinden will, so kann man auf dem in dieser Arbeit erarbeiteten
theoretischen Hintergrund sehr wohl versuchen, diese Frage zu beantworten. Dieses
letzte Kapitel will also die Frage beantworten, welche Konsequenzen filir eine
psychologische Theorie der Bedeutung sich aus den Ergebnissen dieses Versuchs einer

theoretischen Grundlegung der Semantik ergeben.

1. Was folgt fur eine psychologische Theorie der Bedeutung?

Was folgt fiir eine psychologische Theorie der Bedeutung? 231




Die Simulation mit einem Duplikat zu verwechseln
ist immer derselbe Fehler, egal, ob es sich um
Schmerz, Liebe, Erkenntnis, Brdinde oder Regen-

glisse handellt.
John R. Searle, 1994.

Dieser Versuch einer theoretischen Grundlegung der Semantik fiihrte in vielen Punkten
iiber spezifisch psychologische Theorien der Bedeutung hinaus, denn die Frage nach der
Bedingung der Moglichkeit einer theoretischen Erkldrung kann innerhalb der jeweiligen
Theorie nie beantwortet und entschieden werden. Als ein Beitrag zur Philosophie der
Psychologie wollte meine Untersuchung die Bedingungen, unter denen ein psycho-
logisches Verstindnis der Bedeutung steht, und die Grenzen, an die eine psychologische
Erklarung von Bedeutung stoBt, aufzeigen. Hierzu war es notwendig, die
psychologische Reflexion durch eine philosophische Reflexion zu erginzen. Nun will
ich vom er-arbeiteten Ergebnis dieser Untersuchung zuriickblicken und fragen, was
beziiglich einer spezifisch psychologischen Theorie der Bedeutung aus diesem Ergebnis
gefolgert werden kann. Zunidchst will ich jedoch noch einmal an die wesentlichen

Argumentationsschritte und Resultate dieser Arbeit erinnern.

Kurze Zusammenfassung der Argumentationsschritte dieser Arbeit

,, Was nennen wir Sprache? “ - So habe ich im zweiten Kapitel gefragt. Die Antwort auf
diese Frage hat gezeigt, da3 wir nicht nur die uns allen vertrauten Bezirke der Alltags-
sprache - den verwinkelten, langsam gewachsenen Stadtkern - zu betrachten haben
sondern auch die ,kiinstlichen* Sprachen und das eigentiimliche Viertel der Dichtung.
Die Formelsprache der Chemie, Computersprachen oder Freges Begriffsschrift bediirfen
ebenso einer Erklarung wie ein Gedicht, James Joyces ,,Finnegans Wehg* und mein

Sprechen beim Einkauf der Friihstiicksbrotchen.



Die Betrachtung der unterschiedlichen Phanomene, die wir Sprache nennen, fiihrte dann
zur Frage: ,, Wozu sprechen wir iiberhaupt?“ Es wurde gezeigt, dal es nicht einen
Zweck der Sprache gibt, sondern da3 wir mit unserem Sprechen die unterschiedlichsten
Zwecke verfolgen. Wir sprechen, um unsere Gedanken auszudriicken, um Bewegungen
zu koordinieren, um unsere Wahrnehmung auszurichten oder um Gefiihle zu duflern,
und noch aus vielen anderen Griinden. Eine psychologisches Modell unseres Sprechens
mifBte alle diese Aspekte umfassen konnen und prinzipiell offen sein fiir noch vollig
unbekannte Zwecke, die wir mit unserem Sprechen verfolgen konnten. Denn die
Zwecke des Sprechens, d.h. die Art, wie unsere Worte in unser Leben eingreifen sollen,
werden immer wieder neu gesetzt. Man muf3 nicht einen bestimmten Zweck verfolgen
wollen. Damit aber stof3t man an eine Grenze jedes psychologischen Modelles, denn ein
solches Modell muf3 angeben kdnnen, was in ihm vorkommen kann und was nicht. Eine
Kausal-gefiige, in dem alles vorkommen kann (auch die Kausalerkldrung der
Kausalitdt) erkldrt nicht alles, sondern vielmehr nichts. Eine Kausalerkldrung erhilt
ihren Wert erst dadurch, daf} sie unter bestimmten (im Idealfall bekannten) Bedingungen
angibt, was folgen muf3, nicht das irgend etwas folgen kénnte.

Deshalb wird man zufrieden sein, wenn ein psychologisches Modell der Bedeutung die
wesentlichen und fiir uns wichtigen Zwecke des Sprechens beschreiben kann und die
Bedingungen angibt, unter denen fiir gewohnlich eine Verdnderung dieser Zwecke

stattfindet. Alles zu erkléren, ist nicht die Aufgabe der Psychologie.

Im vierten Kapitel wurden die Elemente der Sprache mit dem Ziel einer theoretischen
Grundlegung der Semantik analysiert. Zundchst wurden die vielfdltigen Beziehungen
von Zeichen erldutert, und es wurde gezeigt, da3 ein Zeichen immer nur im Kontext
»des sinnvollen Satzes* Bedeutung hat. Ich habe gezeigt, wie ein psychologisches
Modell der Bedeutung diesen Kontext als ein Netz von sensumotorischen Schemata
darzustellen versucht und habe dies auf Freges Frage nach der Allgemeingiiltigkeit des
Sinns des Satzes bezogen. Gerade diese Allgemeingiiltigkeit kann durch ein Netz
individueller Schemata nicht erkldrt werden. Mit Wittgensteins Konzeption des
,» Iractatus logico-philosophicus® habe ich dann den Versuch einer philosophischen

Erklarung des sinn-vollen Satzes beschrieben, die aber letztlich unbefriedigend blieb.



Die Erlduterung der allgemeinen Form des Satzes als die Verkniipfung eines Bestimm-
baren mit seiner Bestimmung, flihrte dann zuriick zu einer psychologischen Erkldrung
des sinnvollen Satzes durch einen spezifischen ,,Grammatikalgorithmus* z.B. des Deut-
schen. Durch solch einen Algorithmus 146t sich zwar die semantische Struktur einer vor-
handenen Sprache beschreiben - und dies fiir die unterschiedlichen Sprachen zu tun, ist
eine Aufgabe, die noch zu leisten wire -, aber der Sinn des Beschriebenen kann durch
solch eine ,,psychologische® Grammatik nie gewédhrleisten werden, er ist immer schon
vorausgesetzt. Auflerdem wére zusitzlich zu solch einem Grammatikalgorithmus ein
zweiter Algorithmus anzugeben, der bestimmt, wann und warum welche Sétze aus der
Menge aller grammatikalisch moglichen Sétze gebildet werden. Strukturell wire dieser
Algorithmus einer Auswahlinstanz des handlungsleitenden Motivs dhnlich, wie sie als
SelectInt- Prozedur innerhalb der W Theorie Dorners beschrieben wird (vgl. Hille,
1997 und Dorner, 1999). Auch was wir wann und wie sagen, ist von unseren Bediirfnis-
sen, Zielen, Erfahrungen und Gefiithlen mitbestimmt. Unser Sprechen wire, streng in
den Grenzen der Psychologie gedacht, dann nichts anderes als eine bestimmte und
manchmal besonders effektive Weise, Absichten zu erledigen und Bediirfnisse zu
befriedigen.

Zweckfreies Sprechen, wie es Barnett Newmann fiir ,,4sthetische” Handlungen des
Malens oder Dichtens postuliert, ist fiir eine psychologische Theorie ein Unbegriff und
kann durch sie nicht beschrieben werden. Damit ist aber noch nicht gezeigt, daf3
Newmanns Behauptung unsinnig ist, sondern nur, daf} sie iiber eine psychologische
The-orie hinausgreift, indem sie etwas postuliert, was innerhalb einer psychologischen
Theorie nicht denkbar ist.

Die Grenzen einer psychologischen Erkldarung von Bedeutung zeigten sich in der daran
anschliefenden Analyse, die herausgearbeitet hat, daf ein kausales Modell der Bedeu-
tung nicht geeignet ist, Bedeutung zu erkldren. Wohl aber 146t sich durch solch ein
Modell Bedeutung simulieren. Searles chinesisches Zimmer zeigt, dal es prinzipiell
denk-bar wire, eine Maschine zu bauen, von der wir behaupten wiirden, sie verstiinde
die Bedeutung der Sitze. Nur verstehen wiirde diese Maschine wirklich nichts. Ein
kausales Modell der Bedeutung ist nur deshalb ein Modell der Bedeutung, weil wir

immer schon wissen, was ,bedeutet” wird, und dies in das Modell interpretativ



hineinlegen. Wir deuten das Modell als Modell der Bedeutung. Wir betrachten die
Simulation, als ob sie Bedeutung verstiinde.

Andererseits hat es sich aber auch als unmdglich erwiesen, die Bedeutung der
,Bedeutung® durch einen mentalistischen Proze3 des Meinens oder durch bestimmte
,»geistige Bilder” im Kopf der Menschen zu erkléren.

SchlieBlich konnte Bedeutung aber auch nicht allein durch die soziale Konstruktion
mehrerer Sprecher hinreichend erkldrt werden. Sowohl die mentalistische als auch die
konventionalistische ,,Erklarung® fiihrten in einen infiniten Regrel3, durch den eben
nichts erklart wird.

Die Bedeutung der ,,Bedeutung® konnte letztlich nur im Bezug auf das autonome
Handeln der Menschen erkldrt werden und erst eine transzendentalphilosophische
Reflexion konnte im praktischen Vollzug der Autonomie die Bedingungen einer theo-
retischen Grundlegung der Semantik freilegen. Daran anschlieBend wurde gezeigt, daf3
wir im autonomen Handeln unser Handeln nicht willkiirlich, sondern dem Wert der
Autonomie gemall bestimmen sollen. Das formale Gesetz nach dem die Zeichen ge-
deutet werden sollen, wurde folgendermaflen ausgedriickt: Deute so, daf3 die
Bedeutung, die du dem Zeichen beilegst, dem Wert der Autonomie nicht entgegensteht.
AnschlieBend wurden die a priorischen Kategorien allen Denkens und Sprechens
erldutert, die zu aller Erfahrung und zu allem Sprechen, immer schon vorausgesetzt
werden miissen.

Im flinften Kapitel wurde die Beziehung der erarbeiteten theoretischen bzw. praktischen
Grundlage der Semantik zum Begriff der Wahrheit aufgezeigt und das Verhéltnis einer
transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie zu den Grenzen der Sprache

beleuchtet.

Fir eine psychologische Theorie der Bedeutung folgt daraus zundchst, daB keine

psychologische Theorie der Bedeutung ,,Bedeutung* erkldiren kann.

Theorie & Modell: - die Erfahrung zeigt, daf ...



Was genau heifit das aber, wenn hier gesagt wird, daB3 keine psychologische Theorie
Bedeutung erkldren kann?

Es heil3t nicht, daB3 wir auf psychologische Modelle zur Beschreibung menschlicher Ver-
haltensweisen verzichten sollten. Nur sollte man sich {iber den Erklirungswert dieser
Modelle im klaren sein, wenn man nicht unreflektiert iiber alle Grenzen hinweg, die
Losung aller Probleme behaupten will, ohne sich der Berechtigung dieser Behauptung
sicher zu sein.

Um dies zu verdeutlichen, will ich zunédchst das Verhiltnis von Theorie und Modell
betrachten und zeigen, was es heilt, wenn gesagt wird: ,, Die Erfahrung zeigt, daf; ...

diese Theorie sich bewdhrt o.d.

,Der Psychologe beschiiftigt sich mit AuBerungen und daher mit Verhalten, doch diese
AuBerungen handeln nicht vom Verhalten. Und gerade weil sie nicht vom Verhalten
handeln, sind sie fiir den Psychologen von Interesse.“ (ter Hark, 1995, S. 104). Den
Psychologen interessieren weniger die beobachteten Verhaltensweisen, als vielmehr die
nicht beobachtbaren internen, psychischen Determinanten eines bestimmten Verhaltens.
Eine reine Verhaltenspsychologie, die nicht versucht zu erkléren, was ,hinter dem Ver-
halten steckt* bzw. wodurch dieses Verhalten bestimmt wird, wire unbefriedigend. Zu
beschreiben, was Menschen tun, ist zwar notwendig, um Psychologie zu betreiben, aber
diese Beschreibung ist noch keine psychologische Erklarung, und aus der Beobachtung

kann eine solche theoretische Erkldrung auch nie abgeleitet werden.

Um sich iiber das Verhéltnis von empirischer Beobachtung und theoretischer Erklarung
dieser Beobachtungen klar zu werden, ist es wichtig, sich dem im Abschnitt
,Grammatik I1“ herausgearbeiteten Unterschied von Erkennen und Wollen bewulit zu
sein.

Empirisch Vorgehen heif3t, sich als einen zu bestimmen, der nicht durch sich sondern
durch die Welt bestimmt werden soll. Das impliziert, daB ich die erfahrbare Welt als
eine denke - und denken muf} -, die auch anders hétte sein kénnen, als ich sie aktualiter
empfinde (vgl. hierzu Mues, 1992, S.198). Als Erkennender werde ich durch ein Objekt

bestimmt, und ich habe keinerlei Einflu8 darauf, wie ich bestimmt werde. Die Gegen-



stainde meiner Erfahrung sind dabei immer nach dem Kausalnexus verbunden; wéren sie
es nicht, wiren es auch keine Gegenstinde der Erfahrung'”.

Mein Wollen oder die Kausalitdt und alle a priorischen Begriffe iiberhaupt sind aber in
diesem Sinne keine Gegenstinde der Erfahrung. Im Wollen bestimme ich mich als
einen, der gerade so will, und dieses Wollen ist schlechthin aufonom und durch nichts
kausal oder logisch verursacht. Deshalb ist weder der Wille noch die a priorischen

Begriffe durch die Erfahrung zu erkléren.

,Das Kausalgesetz ist ja nicht Ausdruck einer Beobachtung, sondern Ausdruck eines
Postulates®, schrieb der Psychologe Hugo Miinsterberg 1889; dessen sollte man sich be-
wuBt bleiben (Miinsterberg, 1889, S.13)"°. Dort, wo ich ein Modell der Welt entwerfe,
ist es nicht die Welt, die durch mich ein Modell iiber sich selbst entwirft. Eine Kausal-
kette entwirft keine Theorie, sie lduft ab; kein Teil in ihr bedeutet etwas anderes als er
ist. Es ist nie die Frage, welches Gesetz aus den empirischen Daten folgt, sondern nach

welchem Gesetz ich die empirischen Daten beurteile.

Wenn - wie gezeigt - Erfahrung erst aus der begrifflichen Bestimmung unserer Anschau-
ungen hervorgeht, dann konnen die Begriffe, die alle Erfahrung erst ermdglichen, nicht
ihrerseits aus der Erfahrung erklart werden. Derartige logische Zirkelschliisse erkldren,
wie jede Tautologie, nichts.

Unser theoretisches (begriffliches) Erkenntnisvermdgen enthélt aber in sich a priori be-
stimmte Widerspriiche. Kant hat diese in der Dialektik der ,,Kritik der reinen Vernunft*

dargestellt. Ich habe den theoretisch unaufléslichen Widerstreit von Thesis und Anti-

"Ich will an dieser Stelle nicht darauf eingehen, daB die Relation der Kausalitit ja nicht die einzige
Weise ist, Vorstellungen aufeinander zu beziehen sondern wir diese auch nach der Kategorie der Ge-
meinschaft oder als Substanz-Akzidenz Verhéltnis aufeinander beziehen konnen (vgl. S.208). Inwiefern
wir die ,,Gegenstdnde* unserer Erfahrung, die wir als lebende Organismen beschreiben, tatsédchlich nach
der Kausalrelation bestimmen und bestimmen konnen, soll hier nicht untersucht werden, wéire aber mehr
als nur einen Gedanken wert.

"Miinsterberg betont, ,,dass es vielleicht keine Weltanschauung gibt, die so unméglich ist und durch die
néchstliegenden erkenntnistheoretischen Erwégungen so griindlich beseitigt wird, als der Materia-lismus*
(Minsterberg, 1889, S.188). Diese Erkenntnis scheint der Psychologie abhanden gekommen. Gemeinhin
wird die Notwendigkeit, eine psychologische Modelle streng materialistisch (also als Kausal-gefiige) zu
formulieren, dahingehend #iberinterpretiert, dal man schlechthin alles zu erklaren miissen glaubt.

Auch Wilhelm Wundt polemisierte an die Adresse einer materialistischen Psychologie: ,,Reflex und,
wenn die Sache verwickelter wird, Selektion - wahrlich, diese zwei trefflichen Hausmittel gegen iiber-
fliissiges Nachdenken (oder ich sollte wohl besser sagen, gegen unlustbetonte Spannungsempfindungen
der Stirnmuskeln) sind allen spekulativen Willenspsychologen auf das dringendste zu empfehlen*
(Wundt, 1894, S.64).



thesis der dritten Antinomie dargestellt und gezeigt, dafl dieser Widerstreit letztlich nur
im Handeln selbst gelost werden kann (vgl. S.185fY).

Was unsere empirischen Erkenntnisse betrifft, so mu3 deshalb folgendes mitbedacht
werden: ,,Wenn das Erkenntnisvermogen Phdnomene (begrifflich) konstituiert, er-
scheinen die Widerspriiche des Erkenntnisvermdgens unvermeidlich auch im Objekt,
bilden in ihm die die Erkenntnis konstituierende Tétigkeit ab, erscheinen als gegeben,
wan sich«” (Mues, 1992, S.202). Die theoretischen Widerspriiche der von Kant
dargestellten Antinomien sind nicht nur nicht theoretisch auflosbar, sondern sie zeigen
sich auch notwendig in der Erfahrung. Denn Erfahrung ist als Erfahrung ja gerade durch
die Begriffe bestimmt, die in sich die Widerspriiche der Antinomien enthalten.

Damit aber 1d6t sich z.B. das Welle-Teilchen Problem der Quantenphysik, d.h. der
Widerspruch, dal Materie einmal als diskret und teilbar verstanden werden muf3, dann
aber als kontinuierlich und unteilbar, als eine notwendige Folge des zweiten
Widerstreits der Vernunft mit sich selbst, wie thn Kant in den Antinomien dargelegt hat,
verstehen. Der Widerspruch im Erkenntnisvermdgen erscheint am Objekt der
Erkenntnis so, als ob er eine Eigenschaft des Objektes wire. Die ,.empirische
Antinomie® ist eine notwendige Folge der begrifflichen Antinomie der reinen

theoretischen Vernunft'®.

Insofern psychologische Modelle Erklarungen bestimmter Gegenstinde der Erfahrung
sein sollen, miissen diese auch notwendig als deterministische Kausalketten formuliert
werden, ansonsten erlischt ihr Erkldrungsanspruch beziiglich der empirischen Be-
obachtungen. Ein psychologisches Modell beschreibt die Griinde menschlichen
Verhaltens als kausale Ursachen. Autonom bestimmtes Handeln kann innerhalb eines
solchen Modells per definitionem nicht vorkommen und ,erklart“ werden, da die
Autonomie unserers Handelns kein Objekt empirischer Erfahrungen ist.

Die Psychologie beschreibt, was empirisch vorkommt, sie kann aber nicht erkldren,
warum Empirisches tiberhaupt vorkommt. Immer dann aber, wenn ,,etwas‘ nicht empi-
risch-naturalistisch erkldrt werden kann wie z.B. ,,Kausalitit™ oder ,,Bedeutung®, kann

deshalb auch ein psychologisches Modell keine Erkldrung geben.

Eine ausfiihrliche Darstellung und Erlduterung dieser Aufldsung des quantenphysikalischen Ritsels der
Welle-Teilchen Antinomie durch eine transzendentalphilosophische Reflexion im Sinne Kants ,,Kritik der
reinen Vernunft™ findet sich bei Mues (1992, 1994).



Die von Kant aufgezeigten Antinomien sind zu denken mdglich (vgl. S.185ff). Jeder,
der den Widerstreit der beiden Thesen der Antinomie im Denken begreift, hat sich selbst
damit bewiesen, dal} die Gesamtheit aller Tatsachen theoretisch nicht allein durch das
Naturgesetz oder allein durch Freiheit erkldrt werden kann. Wére das Naturgesetz
dasjenige Prinzip aus dem prizipiell Alles zu erkliren wire, wire die Antinomie
iiberhautp nie denkbar. Gerade daB3 sie denkbar ist, aber zeigt, da3 wir in diesem Denken
ein Prinzip vollziehen, durch das die beiden Seiten der Antinomie {iberhaupt erst auf
einander bezogen werden kdnnen. Nur die absolute Autonomie des Handelns und damit
des Denken-Wollens iiberhaupt ist der Beziehungsgrund, der die Antinomie als theo-
retisches Problem ermdglicht. Soll also die Antinomie bzw. das in ihr Entgegengesetzte
(der Begriff des Naturgesetzes durch Kausalitdt und der Begriff der transzendentalen
Freiheit) erklart werden, so kann diese Erkldrung nie durch einen Riickgriff auf eine der
beiden Seiten der Antinomie geschehen. Um das alles Wissen einigende Prinzip aufzu-
finden, muB3 man iiber die in der Antonomie entgegengesetzen Begriffe hinausgehen.
Nur dann ist Einheit der Erkenntnis und damit groBtmogliche Einfachheit der Theorie
der Erkenntnis zu verwirklichen (vgl. S. 27 und Fichte, 1997).

Thomas H. Leahey unterstellte der Psychologie - ich denke in vielen Féllen
berechtigter-weise - eine ,,Newtonian fantasy, die die Gesamtheit der geistigen
Prozesse als kausale Prozesse versteht und die Kausalitit als das einzige und alles
erklarende Prinzip betrachtet (vgl. Leahey, 1991, S.27).

Ich halte es, bei aller Notwendigkeit, die Erfahrung kausal zu beschreiben, fiir wichtig
diese ,, Newtonian fantasy‘ als Phantasie zu erkennen und sich bewullt zu machen, daf3
alles, was wir kausal beschreiben kdnnen, eben noch langst nicht alles ist. Dies zeigt die
transzendentalphilosophische Reflexion, die nach den Bedingungen der Moglichkeit
aller Beschreibung und dessen, was wir beschreiben konnen, fragt.

,Wenn man in der Philosophie von einer Unterscheidung zwischen »ansichseiendem«
Sein und »fiirsichseiendem« BewulBtsein ausgeht, wie es natiirlicherweise geschieht,
wenn Seiendes iiberhaupt zu verstehen, d.h. ins BewuBtsein zu heben versucht wird, ist
schon entschieden, dal} Sein vom Bewul3tsein und nicht Bewuf3tsein vom Sein her zu
verstehen und zu erkldren ist. Sein und BewuBtsein wird trivialerweise im Bewultsein

unterschieden. BewuBtsein will von sich aus verstehen, und so kann es nicht sich vom



Sein her verstehen wollen. [...] Dies macht den Rang der Transzendentalphilosophie im

allgemeinen aus. Sie ist in diesem Sinne »unhintergehbar«* (Simon, 1994, S.73).

,BewuBtsein“ oder ,,Bedeutung® vom Sein her erkldren zu wollen, heif3t, auf eine Er-
kldrung zu warten, die nicht gegeben werden kann. Vielleicht aber wartet so mach einer
gerade deshalb auf solch eine Erkldrung, weil er seine ,, Newtonian fantasy“ nicht als
Phantasie akzeptiert oder erkannt hat. Vielleicht macht diese Phantasie, wie das Warten
von Wladimir und Estragon auf Godot, gerade weil dessen Ankunft und die Erfiillung

der Phantasie unmaoglich ist, das ganze Theater erst interessant.

Die Simulation mit einem Duplikat zu verwechseln, ist immer der gleiche Fehler. Ein
fiir bestimmte Zwecke niitzliches Modell wird mit einem allgemeingiiltigen Erklarungs-
anspruch verwechselt.

,Meteorologen programmieren Computer, die Wirbelstiirme, Wirtschaftswissenschaftler
solche, die den amerikanischen AuBlenhandel und Biologen solche, die die
Photosynthese simulieren. Aber diese Computer entfachen keine Stiirme von 160
Stundenkilometern und verursachen keine Defizite von vielen Milliarden Dollar und
setzen Licht nicht zu Sauerstoff um. Nur Kognitionswissenschaftler glauben, da3, wenn
sie intelligentes Ver-halten simulieren - d.h. ein Programm schreiben, welches den
Turing-Test besteht -, ihre Maschinen auch wirklich intelligent sind” (Leahey, 1991,
S.363, eigene Ubersetzung; vgl. hierzu auch Searle, 1994, S.259).

Diese Position der sogenannten starken ,,Artifiziellen Intelligenz, die besagt, da3 ein
bestandener Turing-Test tatsdchlich zeigt, dall die Maschine denkt, fiihlt oder Bedeutung
versteht, lauft zudem Gefahr, gerade den Unterschied zu verwischen und zu verdunkeln,
den sie zu erkldren vorgibt. ,,Wenn die starke Al ein Zweig der Psychologie sein soll,
dann muB} sie imstande sein, genuin geistige Systeme von denen zu unterscheiden, die
das nicht sind. Sie mufl imstande sein, die Prinzipien, auf deren Grundlage der Geist
funk-tioniert, von denen zu unterscheiden, auf deren Basis nicht-geistige Systeme funk-
tionieren; sonst wird sie uns iliber das spezifisch Geistige am Geistigen keinen
Aufschluf3 geben konnen. Und der Unterschied zwischen »geistig« und »nicht-geistig«
kann nicht bloB3 im Kopf des Betrachters existieren, sondern mufl den Systemen selbst

inhdrent sein; sonst stiinde es dem Betrachter frei, Menschen als nicht-geistig und,



beispielsweise, Wirbelstiirme als geistig anzusehen® (Searle, 1994, S.244). Es steht uns
aber nicht frei, Menschen wie Maschinen zu behandeln und Maschinen oder
Wirbelstiirme wie geistige Wesen. (Wir sind natiirlich frei dies zu tun, aber wir sollen
unsere Freiheit so nicht gebrauchen wollen.) Es ist keine Angelegenheit meiner
Privatmeinung, alle Englédnder fiir Automaten zu halten und dementsprechend zu
behandeln. Ich vermute nicht, daB Menschen beim Bearbeiten komplexer Probleme

denken und der Tischtennisball, mit dem wir spielen, sich nicht herumgestof3en fiihlt.

Egal, auf welche Weise der Mensch verkiirzt, nur als Produkt einer Kausalreihe
aufgefalit wird, egal also, ob man die Seele, wie Willard von Orman Quine auf
Verhaltenspsychologie oder wie Dietrich Dorner auf Prozesse der Informationsver-
arbeitung oder wie Patricia und Paul Churchland auf neurophysiologische Vorginge im
Gehirn reduziert, solange dabei behauptet wird, dal damit bereits ,,im Prinzip“ alles
erklart sei, wird mehr behauptet, als erkldrt werden kann'"”’.

Solange versucht wird, aus den Erkenntnissen der empirischen Forschung die Totalitét
des Seins tiberhaupt zu erkldren, und solange aus der Beschreibung, wie die Welt ist, zu
erkldren versucht wird, warum und wozu sie ist, solange wird philosophisch versucht,
die Spinne mit Hilfe ihres eigenen Netzes zu fangen.

Es ist, als wiirde man den Faden des Netzes irgendwo zu fassen bekommen, und ihn von
dort aus, gemiB einer strengen Kausalkette, bis zum Korper der Spinne verfolgen. Dort
angelangt, zeigt die empirische Erfahrung, dall der Korper der Spinne durch nichts vor
dem Absturz in den bodenlosen Abgrund gesichert ist, als durch das Netz selbst. So
erscheint die Existenz der Spinne kausal von der Existenz des Netzes determiniert, wie
die Bedeutung unserer Begriffe durch den Gebrauch der Worte bestimmt zu sein
scheint. Unsere Erfahrung zeigt eben gar nicht, was vorausgesetz werden mul3, damit sie
iiberhaupt moglich ist.

Dies alles auf das Verhiltnis von Theorie und Modellen zuriickbezogen heifit:

""Dies ist deshalb der Fall, weil ,,der bloB mit seinem empirischen Gebrauche beschiftigte Verstand, der
iber die Quellen seiner eigenen Erkenntnif3 nicht nachsinnt, zwar sehr gut fortkommen, eines aber gar
nicht leisten kann, ndmlich sich selbst die Grenzen seines Gebrauchs zu bestimmen und zu wissen, was
innerhalb oder auflerhalb seiner ganzen Sphére liegen mag™ (Kant, KrV, S.203). Da er aber nicht sicher
weil}, was alles empirisch zu erkliren sei, ,.kann er aber nicht unterscheiden, ob gewisse Fragen in seinem
Horizonte liegen, oder nicht* (Kant, KrV, S.204). Wer weil}, wie etwas funktioniert, weill noch lange
nicht warum es gerade so existiert und nicht anders (vgl. z.B. Kant, KU, S.410 und S.425 bzw.
Wittgenstein, TLP, 6.44 oder Newman, 1996, S.167).



Eine Theorie sagt, wie etwas notwendig erklart werden mu/f3. Wenn Kant die Kategorien
als Begriffe erweist, die als notwendige Bedingung aller Erfahrung vorausgesetzt
werden miissen, so ist damit die theoretische Erkldrung der Konstitution von Erfahrung
ge-geben. Wenn Bedeutung durch nichts als das autonome Handeln am Grunde des
Sprach-spiels erklédrt werden kann, so ist die Autonomie als Bedingung der Moglichkeit
von Be-deutung notwendig vorauszusetzen, wenn Bedeutung iiberhaupt verstanden
werden soll.

Ein Modell dagegen gibt an, wie etwas erklirt werden kdnnte. Ein psychologisches
Modell der Handlungsregulation versucht ein  hypothetisches, kausales
Beziehungsgefiige zu entwickeln, welches es erlaubt, die Verhaltensweisen von
Menschen zu beschreiben und zu prognostizieren. Ein solches Modell ist fiir viele
Zwecke ungemein niitzlich, und es hat fiir viele praktische Anwendungen einen
enormen Wert. Was solch ein Modell nicht kann, ist die Bedingungen der Mdglichkeit
einer Handlung zu erkldren, da dieses innerhalb eines kausalen Modelles nicht
vorkommen.

Eine Theorie in obigem Sinne kann weder durch Erfahrung verifiziert noch falsifiziert
werden, denn sie stimmt notwendig mit aller Erfahrung {iberein, da sie ja gerade die
Moglichkeit derselben erklért.

Ein Modell dagegen kann mehr oder minder gut zu den Erfahrungen, die wir machen,
passen; es kann durch unsere Erfahrung in dem Sinne falsifiziert werden, daf3 es nutzlos
ist, wenn es fortwdhrend zu falschen Prognosen fiihrt 0.4. Wir konnen ein Modell ver-
werfen, das zu nichts niitzlich ist. Das Kriterium der Niitzlichkeit ist dabei wiederum

weder aus der Erfahrung noch aus einem Modell ableitbar.

Psychologie als Naturwissenschaft?

Insofern die Psychologie Gegenstinde und Eigenschaften der Natur beschreiben und er-
klaren will, ist sie eine Naturwissenschaft. Man kann nun fragen, ob solch eine Natur-
wissenschaft der menschlichen ,,Seele* iberhaupt moglich und wenn ja niitzlich ist, und
man sollte sich dabei auch fragen, was genau eine solche Naturwissenschaft der Seele

erklart.



Alois Rust argumentiert am Ende seiner Darstellung der ,,Philosophie der Psychologie
Ludwig Wittgensteins® dafiir, die Psychologie aus den Naturwissenschaften génzlich
herauszustreichen. Er schreibt: ,,Wo die Psychologie wissenschaftlich wird, sind ihre
Begriffe nicht mehr spezifisch psychologisch, sondern Begriffe der Physiologie oder der
Neurologie” (Rust, 1996, S.221). Deshalb konne auf die Psychologie als Natur-
wissenschaft verzichtet werden.

Ich halte diesen Vorschlag weder fiir eine gute Idee noch fiir sachlich richtig. Die
Psychologie bezeichnet sich zu Recht als Naturwissenschaft und kann genuin psycho-
logische Phidnomene beschreiben, ohne dabei unmittelbar auf Begriffe der Physiologie
zuriickgreifen zu miissen. Auch wenn psychologische Modelle sich letztlich als
neuronale und damit - was den Menschen betrifft - auch physiologische Prozesse
darstellen lassen miissen, bleibt es sinnvoll, spezifisch psychologische Modelle zu
enwickeln (vgl. Dorner, 1999). Diese Modelle konnen im Grunde natiirlich als
makroskopische Beschreibungen basaler neuronaler Prozesse aufgefaft werden, aber
gerade an diesen Beschreibungen, der von Menschen gezeigten Verhaltensweisen und
deren moglichen Determinanten ist der Psychologe ja interessiert und nicht an der
Beschreibung einer Abbfolge von Aktionspotentialen. Damit wird noch einmal klar, daf3
eine Naturwissenschaft der ,,Seele notwendig deterministisch sein muB3.

Der Psychologe Gerd Jiitteman warf einer solchen (deterministisch konzipierten)
psycho-logischen Grundlagenforschung deshalb vor, ,das Seelische auf das
»Naturseelische« reduziert und eine »Erledigung des Subjekts« vorgenommen
(Jutteman, 1986, S.102) zu haben, indem sie versucht, alles Psychische nach
Naturgesetzen zu erkldren.

Auf welche Weise aber sollte eine Naturwissenschaft sonst nach Erkldrungen suchen?
Jittemann glaubt, durch eine historische Herangehensweise an ,,das Subjekt in seiner
Lebenswelt* das mechanische Seelenkonzept der psychologischen
Grundlagenforschung in Frage zu stellen (vgl. Jiitteman, 1986, S.110). Er schreibt: ,,.Die
Befdhigung zu einer (zumindest teilweisen) autonomen Steuerung seines Lebens und
Verhaltens erlangt der Mensch erst aufgrund einer Vielzahl von Lernprozessen im
Rahmen der Sozialisation.” (Jiitteman, 1986, S.105). Damit aber fordert er (natiirlich!),
was er verneint, ndmlich eine streng kausale Aufkldrung menschlicher

Verhaltensweisen. Wofiir er plidiert, ist eine psychologische Grundlagenforschung, die



in der Lage ist, die sozialen und gesellschaft-lichen Kontexte bestimmter
Verhaltensweisen mit einzubeziehen. Dies ist sicherlich wichtig, aber mit einer
Ablehnung der ,,mechanischen Seele* hat dies nichts zu tun. Wer Autonomie aufgrund
von Sozialisation denkt, hat noch gar nicht Autonomie gedacht.

Eine naturwissenschaftliche Psychologie ist moglich. Will diese ihrem eigenen
Anspruch gerecht werden, muf} sie auch notwendigerweise deterministisch vorgehen.
Aber eine naturwissenschaftliche Psychologie wird niemals in der Lage sein, eine
prinzipielle Erkldrung der Bedingungen allen Denken und Handelns zu geben.
Theoretische Psychologie ist, ebenso wie theoretische Physik, der Versuch, eine
Hypothese zu formulieren, die alles, was wir beobachten, als kausales Gefiige
beschreibt. Wie jede Naturwissenschaft bedarf sie der experimentellen Priifung ihrer
Hypothesen. Was beide Wissenschaften nie leisten, ist die Erklirung derjenigen
Tatsachen, die jenseits aller Erfahrung liegen. Die Begriffsverwirrung der Psychologie
(wie auch die der anderen Wissenschaften) entsteht m.E. erst dadurch, daB3 das fiir jede
Naturwissenschaft zwingend leitende Prinzip der Kausalitit zum letzen und einzigen
Prinzip aller Er-kldrungen erhoben wird.

Auf welche Weise derartige psychologische Modelle entwickelt und formuliert werden
konnen, hat z.B. Norbert Bischof in seinem Buch ,,Struktur und Bedeutung* gezeigt. Er
beschreibt ein methodologisches Riistzeug, mit dessen Hilfe Psychologie mathematisier-
bar ist und auf der Basis systemtheoretischer Grundlagen wissenschaftliche Modelle er-

stellen kann''®

. Bischof ist sich dabei der Begrenztheit des Erkldirungsanspruches einer
theoretischen Psychologie bewullt. Zwar versucht er, Intentionalitdt innerhalb der soge-
nannten ,,ultimaten Systemtheorie® als Variable zu bestimmen bzw. zu bestimmen,
inner-halb welcher Struktur diese ,.eingreift”, weill dabei aber, dal die mathematisch-
natur-wissenschaftliche Beschreibung die fundamentale theoretische Fragestellung nicht
beant-worten helfen kann (vgl. Bischof, 1995, S.352). Semantik taucht innerhalb einer

proximaten Systemtheorie liberhaupt nicht auf; ,,semantische Korrespondezregeln kann

man {iberhaupt nur ultimat begriinden“ (Bischof, 1995, S. 321)"°. Aber auch die

"8Natiirlich verkiirzt die Mathematisierbarkeit der Psychologie diese nicht auf die Mathematik. Aufer-
dem scheint es mir an einigen Stellen von Bischofs Buch durchaus angebracht zu iiberlegen, inwieweit
der vorgeschlagene Formalismus notwendig ist oder ob dieser, durch eine konsequente Formulierung
psychologischer Modelle, auBschlieslich durch die Verkniipfung von theoretischen Neuronen, nicht an
manchen Stellen vermieden werden kann bzw. als spezielle Fragestellung nicht relevant wird. Diese
Arbeit ist aber nicht der Kontext, in dem dies beurteilt werden konnte.

'“Die proximate Systemtheorie beschiftigt sich mit den Fragen, wie ein bestimmter Ausschnitt der
physischen Realitdt zu beschreiben ist. Ultimate Fragestellungen untersuchen, warum etwas empirisch



,ultimate Systemtheorie® ist nicht in der Lage, die theoretischen Grundlagen der
Semantik philosophisch zu begriinden.

Es ist streng genommen nicht moglich, Handeln zu erkldren, ja sogar unmdoglich von
Verhalten zu sprechen, wenn man dieses durch eine ,rein kausal-mechanistische
Zwangs-laufigkeit” zu ,,erkldren vorgibt (vgl. Bischof, 1995, S.317). Wer, von einer
Kugel ge-troffen, tot zu Boden sinkt, handelt nicht. Ebensowenig wie einer, der nur
durch be-stimmte Elektrolytverschiebungen in seinem Gehirn dazu bestimmt wird zu
behaupten, dal alles nach dem Prinzip der Kausalitidt zu erkldren sei. Im Gesetz der
Natur kommt Handeln nicht vor, weswegen keine Handlung ausschlieBlich durch
Naturgesetze erkldrt wird.

Alle Ausfiihrungen iiber Struktur und Bedeutung und die Beschreibung ,freier Ent-
scheidungen in einem kausalen, rekursiven Systemmodell miissen ,,ohne Anspruch auf
eine Losung der letztlich zugrundeliegenden metaphysischen Problematik® bleiben
(Bischof, 1995, S.353). Dabei darf das Wort ,,metaphysisch* hier nicht esoterisch (im
Sinne von ,,dieses dunkle Rdtsel kann nur geglaubt werden - und wenn sie mir auf
folgendes Schweizer Konto ... ") milverstanden werden, sondern es meint eine wissen-
schaftliche, rationale Reflexion iiber die Bedingung der Mdglichkeit des Physischen
iberhaupt im Sinne einer Transzendentalphilosophie als Wissenschaftslehre (vgl.
S.271%).

Man bedarf der Bezugnahme auf eine Idealitdt, um als kritischer Rationalist sensu
Popper oder kritischer Realist sensu Bischof iiberhaupt kritisch gegeniiber dem naiven
Realisten sein zu konnen (vgl. auch Bischof, 1995, S.358)'%°. Solange diese Idealitit
aber nicht transzendentalphilosophisch reflektiert wurde, kann die kritische Haltung

selbst nur achselzuckend postuliert werden (vgl. S.218). Man appelliert an plausible

vorhanden ist. Ich habe versucht zu zeigen, dafl ultimate Fragen prinzipiell nicht empirisch-natur-
wissenschaftlich, sondern transzendentalphilosophisch zu beantworten sind. Ultimate Systemtheorie
wirde dann von einer proximaten Systemtheorie lediglich durch ein unterschiedliches Abstrak-
tionsniveau zu unterscheiden sein. Ultimate Systemtheorie abstrahiert von der Qualitdt der System-
variablen und 146t (notgedrungen) die Determination der Systemprozesse wenigstens zum Teil offen (vgl.
Bischof, 1995, S.14). Deshalb miissen die Variablen der ultimaten Systemtheorie dann interpretativ
gedeutet werden, z.B. so, dal die unzureichend bestimmten Systemprozesse intensionale Prozesse be-
deuten sollen. Gerade durch diese Interpretation (und vielleicht schon durch den Versuch, eine ultimate
Systemtheorie iiberhaupt zu formulieren) entstehen nur allzuleicht die vielféltigsten psychologischen
Begriffsverwirrungen.

2Die Zahl TT wird unter Bezugnahme auf die reine Anschauung des Kreises erldutert, die ich in der
Anschauung konstruieren kann (Denke alle Punkte einer Ebene, welche von einem Punkt gleich weit
entfernt sind!); und nur weil ich dies kann, kann ich zur Erlduterung meiner Erklarung eine schlampig
gezeichnete Elipse an der Tafel verwenden.



Griinde, die doch jedem irgendwie einleuchten miilten, oder man gehort zur selben
Denkgemeinde.

,Der Philosoph ist nicht Biirger einer Denkgemeinde. Das ist, was ihn zum Philosophen
macht™ (Wittgenstein, Zettel, §455).

M.E. sollte jeder Wissenschaftler in diesem Sinne Philosoph sein, und es sollte niemand
die Begriindung des erkenntnistheoretischen Fundamentes, auf dem er seine
Wissenschaft zu entwickeln gedenkt, anderen {iiberlassen. Das mag - pragmatisch
gesehen - nur wenige interessieren, und unbequem ist solch ein Selbstdenken allemal,
aber ich fiirchte, die Begriffsverwirrung der Psychologie, die ja gewissermallen den
Anstol3 zu diesem Versuch einer theoretischen Grundlegung der Semantik gab, wird nie
in klare Begriffe aufzulosen sein, solange die grundlegende Struktur und Bedeutung
unserer Handlungen unreflektiert bleibt.

Die Begriffsverwirrung wére sicher geringer, wiirde Erkenntnis verstanden als der

Vollzug der Wahrheit in Freiheit'*'.

Dabei impliziert die Moglichkeit einer Psychologie als Naturwissenschaft einen
Gedanken, der vielleicht zu den am schwierigsten zu begreifenden Ergebnissen dieser
Arbeit gehort: Selbst wenn wir die gesamte Natur und damit alle psychischen Prozesse,
insofern sie ,Natur sind, streng determiniert beschreiben und erkléren kénnten (auch
wenn wir noch weit davon entfernt sind), hitten wir damit noch nicht alles, d.h. noch
nicht den ganzen Menschen, erklért, sondern wir wiren uns der grundlegenden Be-

dingung allen Erkldrens noch gar nicht bewulft.

2'Wo Begriffe wie ,,Wert“, , Intention” oder ,.Bedeutung® ohne hinreichende erkenntnistheoretische
Reflexion auf Kiihlschriinke, Computer oder Okosysteme angewandt werden, droht nicht nur Begriffs-
verwirrung im eigenen Denken, sondern wie Bischof ausfiihrt: ,,Wir setzen unsere Seridsitét aufs Spiel,
wenn wir stattdessen nur unausgereifte Gedankenkeime schick in die kunstsprachlichen Silberfolien
verpacken, die in den Informatiklabors herumliegen, und uns darauf verlassen, dafl der Leser, durch soviel
Professionalitit eingeschiichtert und dngstlich besorgt, sich nicht als Ignorant zu decouvieren, gar nicht
erst wagen wird, Definitionen einzufordern. Wir kdnnen uns keine Scientific Community von Experten
fiir die Verwendung der richtigen Worthiilsen im richtigen Kontext leisten, die gelernt haben, auf ihren
Workshops alle synchron an derselben Stelle zu nicken oder den Kopf zu schiitteln, die fiir
Fragestellungen, die sich in dieser Sprechweise hinreichend glatt formulieren lassen, Drittmittel bean-
tragen und einander bewilligen, und die hochstens einmal abends nach dem dritten Glas Wein mit schon
schwerer Zunge dariiber ins Philosophieren kommen, daB sie eigentlich gar nicht so recht wissen, wie des
Kaisers neue Kleider denn nun wirklich aussehen (Bischof, 1995, S.VII). Wen Bischofs Kritik trifft, der
kommt m.E. zu Recht ins Nachdenken, aber wen sie trifft, kann ich freilich nicht beurteilen. Diese Arbeit
hat - so hoffe ich - ihren Teil dazu beigetragen, begriftliche Klarheit zu schaffen, ehe man Worthiilsen
austauscht und Biirger einer Denkgemeinde wird, und sie entstand - was offensichtlich nicht
selbstverstindlich ist - in einem Kontext, in dem solch eine Reflexion moglich und erwiinscht ist.



,Man kann also einrdumen, dal, wenn es flir uns mdglich wire, in eines Menschen
Denkungsart, so wie sie sich durch innere sowohl als duflere Handlungen zeigt, so tiefe
Einsicht zu haben, dal} jede, auch die mindeste Triebfeder dazu uns bekannt wiirde, im-
gleichen alle auf diese wirkende duflere Veranlassungen, man eines Menschen Verhalten
auf die Zukunft mit GewiBheit, so wie eine Mond- oder Sonnenfinsterni3 ausrechnen
konnte und dennoch dabei behaupten, da3 der Mensch frei sei. Wenn wir ndmlich noch
eines andern Blickes (der uns aber freilich gar nicht verliehen ist, sondern an dessen
statt wir nur den Vernunftbegriff haben), nimlich einer intellectuellen Anschauung
desselben Subjects fahig wiren, so wiirden wir doch inne werden, daf3 diese ganze Kette
von Erscheinungen in Ansehung dessen, was nur immer das moralische Gesetz angehen
kann, von der Spontaneitdt des Subjects als Dinges an sich selbst abhéngt, von deren
Bestimmung sich gar keine physische Erklarung geben 146t* (Kant, KpV, S.99).

Ich habe versucht deutlich zu machen, da3 wir - entgegen Kants Auffassung - der intel-
lektuellen Anschauung ,,des Subjects als Ding an sich selbst“ im Vollzug unserer
Autonomie fdhig sind. Bedeutung hat sich ultimat durch nichts anderes begriindbar
erwiesen, als durch das autonome Handeln selbst. Dabei soll die individuelle Freiheit so
vollzogen werden, daB3 in jeder Handlung die Autonomie als ein Wert an sich selbst, der

nicht durch meine individuelle Willkiir gesetzt ist, gewollt wird.

Was nicht empirischen Ursprungs sondern Ursprung aller Empirie ist, kann auch nicht
empirisch erklart werden. Ein laplace’scher Ddmon, der den Zustand des gesamten
Universums tiiberblickt und alle Determinanten fehlerfrei verkniipfen und deshalb auch
alle zukiinftigen Zustinde exakt berechnen kann, ist allerdings denkbar (und was
denkbar ist, ist auch moglich). Aber unsere Autonomie ist hiervon nicht im geringsten
beriihrt, sondern sie erkldrt vielmehr, warum ein laplace’scher Ddmon {iberhaupt
denkbar ist (vgl. Fichte, 1995, S.110ff).

Man konnte es mit Wittgenstein so formulieren: Die ,,Losung des Problems des Lebens*
wird von keiner Kausalerkldrung geleistet (vgl. Wittgenstein, TLP, 6.52). ,,Der ganzen
modernen Weltanschauung liegt die Tduschung zugrunde, daBl die sogenannten

Naturgesetze die Erkldrung der Naturerscheinungen seien* (Wittgenstein, TLP, 6.371).



Will man Bedeutung erkldren, so kommt man nicht umhin, experimentelle Methoden
beiseite zu lassen und die Begriffe durch eine philosophische Reflexion zu entwirren
und klar aufeinander zu beziehen. Diese Reflexion sollte niemand - aus welchen

Griinden auch immer - einem anderen iiberlassen. Selbst denken heif3t, es selbst zu tun.

Was folgt fiir eine psychologische Simulation von Bedeutung?

Allerdings lassen sich aus meiner Analyse der Bedeutung von ,,Bedeutung* und diesem
Versuche einer theoretischen Grundlegung der Semantik auch fiir ein psychologisches
Modell der Bedeutung einige Schliisse ziehen, die ich hier noch einmal
zusammenfassend darstellen mochte.

Die Zuschreibung von Bedeutung tritt nicht erst durch den Gebrauch von Sprache auf,
sondern erfolgt bereits auf der Ebene einer singuliren Wahrnehmung. Auch die Wahr-
nehmung des Hase-Enten-Kopfes als Hase oder als Ente und selbst die Wahrnehmung
einer Griinempfindung als Grilnempfindung, muf} begriftlich bestimmt werden, d.h. als
etwas Bestimmtes bedeutend gedacht werden, um iiberhaupt als etwas Bestimmtes
wahrgenommen zu werden. Die Griinempfindung soll bedeuten, da3 es ein Objekt auller
mir gibt, welches die Ursache dieser Empfindung darstellt, die ich als nicht durch mich
hervorgebracht deute. Intentionalitdt ist - wie gezeigt - fundamentaler als sprachliche
Bedeutung (vgl. S.179ff). Semantische Fragen werden nicht erst durch die Sprache
relevant. Obwohl natiirlich die Bedeutung sprachlicher Zeichen von besonderem
Interesse ist. Will man also ein psychologisches Modell der Sprache entwickeln, wird
man nicht nur die unterschiedlichsten Phdnomene zu modellieren haben (vgl. Kapitel
II), sondern die semantische Bestimmtheit a//ler Empfindungen beriicksichtigen miissen.
Sprachliche Zeichen sind als Teil unserer Erfahrung nicht fundamental von dieser zu
unterscheiden (vgl. S.193).

Ein psychologisches Modell muB3 hierzu Strukturen angegeben, die Bedeutung
simulieren konnen, und es mufl angegeben, auf welche Weise diese Strukturen auf

andere, ebenfalls simulierte, psychische Prozesse bezogen sind. Ein systemtheoretisches



Modell, welches Prozesse der Informationsverarbeitung beschreibt, wird dabei einem
rein physiologischen Modell oder einem strengen behavioristischen Modell, welches
haupt-sdchlich Reiz-Reaktions-Muster beschreibt, iiberlegen sein, da es Hypothesen
iiber regulative Prozesse beinhaltet, die andere Modelle nicht zu formulieren vermogen.

Ich habe an verschiedenen Stellen dieser Arbeit psychologische Versuche, Semantik zu
erkldren, dargestellt und diskutiert. Bereits im dritten Kapitel wurde die Kontroverse
zwischen Dual-Code und Tri-Code Modellen der Informationsverarbeitung zugunsten
eines Dual-Code Modelles aufgelost und gezeigt, dal die zusétzliche Annahme eines
dritten amodalen Codes eine unnotige Erweiterung ohne zusétzlichen Erkldrungswert
darstellt. Diese Argumentation gegen ein Tri-Code Modell eines propositionalen Ge-
dichtnisses wurde im Zusammenhang meiner Analyse der Bedeutung bekréftigt, indem
gezeigt wurde, dafl eine mentalistische Theorie der Bedeutung nicht geeignet ist,
Bedeutung zu erkldren. Der Gehalt privater mentalistischer Zusténde trégt zur Erkldrung
der Bedeutung nichts bei. Ein amodaler Code ist die theoretische Variante eines men-
talistischen Kéfers, der zur Aufklirung der Bedeutung nicht benotigt wird'?.

Ein psychologisches Modell der Bedeutung wird also ein kausales Dual-Code Modell
sein miissen, wie es die in Grundziigen dargestellte ,,Schematheorie® Ddrners
formuliert. Sensorische und motorische Schemata werden aufeinander bezogen, und
dieses Beziehen wird in einem rekursiven Systemmodell, welches als ein Netz von
theoretischen Neu-ronen formuliert werden kann, durch motivatorische Einfliisse
geregelt (vgl. z.B. Hille, 1997, Dorner & Schaub, 1998 und Doérner, 1999). Amodale
Propositionen miissen und transzendentale Begriffe konnen in einem psychologischen

Modell der Bedeutung nicht vorkommen.

Das Ziel eines psychologischen Modelles ist, eine ,,Maschine* zu bauen, die im von
Turing vorgeschlagenen Imitationsspiel moglichst lange besteht (vgl. S.142f). Gesucht
wird diejenige Simulation, die man am ldngsten fiir ein Duplikat zu halten geneigt ist.

Eigentlich psychologisch interessant ist natiirlich nur ein Imitationsspiel, welches dem

alltdglichen Leben der Menschen mdglichst dhnlich ist bzw. entscheidende Merkmale

122[n gewisser Weise ist er nicht einmal ein konsequent gedachter mentalistischer Kifer sondern wirk-lich
nur eine iiberfliissige Erweiterung des (unmdglichen) Versuchs, Bedeutung kausal zu erkldren. Denn der
Mentalismus ist in einem Sinne a-psychologisch, in dem es ein Tri-Code Theoretiker wohl kaum sein
wollte, indem der konsequente Mentalist sich auf private innere Zustdnde bezieht, die auch nicht indirekt
beobachtbar sind sondern wirklich privat, und gerade durch diese Zustinde Bedeutung erkldren mdchte.



desselben aufgreift. Wahlt man z.B. das Spielen einer Partie Schach als Turing-Test, so
gibt es hierfiir unzéhlige Schachcomputer, die diesen Test ununterbrochen bestehen. Nur
ist dies psychologisch nicht weiter interessant, da menschliches Erleben und Verhalten
eben nicht nur darin besteht, eine Partie Schach zu spielen. Psychologisch interessant
wire der maschinelle ,,Schachspieler” erst, wenn er beim Schachspielen ,,vorschlagen*
wiirde, die Partie abzubrechen, weil jetzt die Sportschau beginnt, er lieber mal was
essen wirde oder weil es wirklich langweilig ist, immer zu gewinnen. Anders
formuliert: Uns sollte dasjenige psychologische Modell am meisten interessieren,
welches psychische Prozesse bzw. menschliche Verhaltensweisen in ihrer Plastizitdt und
Variation am umfassendsten simulieren kann.

Das m.E. umfassendste Modell psychologischer Prozesse, innerhalb dessen versucht
wird Bedeutung zu simulieren, ist Dorners WTheorie (vgl. Dorner, 1999). Thr
entscheidender Vorteil gegeniiber anderen Modellen liegt darin, dal} sie nicht nur ein
Modell zur Simula-tion von Bedeutung darstellt, sondern ein Modell aller psychischen
Prozesse. Die WTheorie modelliert sowohl Wahrnehmung als auch kognitive,
emotionale und motiva-tionale Prozesse und formuliert zugleich Hypothesen iiber deren

Zusammenwirken'?

. Damit ist sie - unter den psychologischen Modellen - m.E. das
geeigneste Modell, um Bedeutung zu simulieren. Nach welchem Prinzip dies geschehen
und welchen Er-kldrungsanspruch solch ein Modell beanspruchen kann (und welchen

nicht), wurde im Verlauf dieser Arbeit dargestellt.

AbschlieBend will ich deshalb die Ergebnisse meiner Untersuchung darauthin

betrachten, was aus diesen, bezliglich eines Modelles der Bedeutung im Rahmen der

Theorie, fiir eine Wtheoretische Modellierung semantischer Prozesse ableitbar ist'*.

ZFrank Detje hat in einem Vergleich der WTheorie mit Kurt Lewins Feldtheorie, Heinz Heckhausens
Rubikon-Theorie, John R. Andersons ACT*-Theorie und Allen Newells, John E. Lairds und Paul S.
Rosenblooms Soar (urspriinglich fiir States Operators And Results, heute einfach der Name der Theorie)
gezeigt, dafl die WTheorie gegeniiber diesen Theorien den grofiten psychologischen Phinomenbereich
beschreiben kann, und die Unterschiede und Vorziige zu den genannten Alternativhypothesen aus-fiihrlich
dargestellt (vgl. Detje, 1999).

2Der Versuch, Bedeutung mit Hilfe eines gewaltigen Speichers zu simulieren, in dem Millionen von
Sétzen zusammen mit ihren gewdhnlichen Kontexten oder mit Ubergangswahrscheinlichkeiten zwischen
Worten und Sétzen verzeichnet sind, soll hier gar nicht betrachtet werden. Er ist psycho-logisch in etwa
so interessant wie ein Schachcomputer, d.h. psychologische Fragen werden von solchen Systemen weder
beriihrt noch beantwortet. Zudem ist der technische und zeitliche Aufwand, ein solches Sprachsystems zu
entwickeln, wohl um vieles grofer, als der einer Simulation, wie es die WTheorie vorschldgt. Die
Beriicksichtigung motivationaler und emotionaler EinfluBgrofen (es sei noch einmal daran erinnert, dafl
es sich um die Simulation solcher EinfluigroBen handelt) auf die Sprachproduktion innerhalb einer Y



Auch innerhalb einer ,,nur* als Simulation verstandenen Wtheoretischen Modellierung
semantischer Prozesse sind noch nicht alle Fragen und Schwierigkeiten geklart.

Eine dieser Schwierigkeiten wurde bereits kurz angesprochen. Sie soll nun etwas
ausfiihrlicher erldutert werden.

Im Abschnitt ,,Grammatik I habe ich dargestellt, dall es prizipiell moglich wére, die
grammatikalische Struktur einer Sprache durch einen Algorithmus wiederzugeben, der
das Generieren beliebiger grammatikalisch wohlgeformter Sitze beschreibt. Abgesehen
davon, dal3 es enorm schwierig sein diirfte, einen vollstindigen Grammatikalgorithmus
einer Sprache zu entwickeln, wire es wichtig, da} dieser Algorithmus unter bestimmten
Bedingungen, die ebenfalls anzugeben wiren, verdndert werden kann, um auch
diachrone Verdnderungen der Grammatik abbilden zu koénnen. Grammatik muf3 also
gelernt werden konnen und damit unter bestimmten Umstdnden auch umgelernt.

Weitaus problematischer erscheint mir aber die Schwierigkeit, da3 eine nach Wtheo-
retischen Konzepten zu konstruierende ,,Maschine®, auch wenn sie iiber einen solchen
Grammatikalgorithmus verfiligt, jeweils konkret ,entscheiden mufB, wie dieser
Algorith-mus ausgefiihrt, d.h. welcher konkrete Satz aus der Menge aller moglichen
Sitze gebildet werden soll'”. Es muB} also exakt angegeben werden (und angegeben
werden konnen), wann ¥ wenn man die ,,Maschine* so nennen will, welchen Satz
dulert. Wie jedes andere Verhalten von W wird dies entscheidend davon abhéngen,
welche Absicht gerade handlungsleitend ist, wie die Umwelt wahrgenommen wird,
welche Protokolle im Protokollgedichtnis vorhanden sind etc. Ahnlich wie es einen
Algorithmus gibt, der bestimmt, welches Bediirfnis gerade befriedigt und welches
Motiv ausgewihlt werden soll, briduchte man einen Algorithmus, der bestimmt, welcher
Satz gebildet werden soll. Dieser Algorithmus miifite angeben, unter welchen
Bedingungen in ¥ wenn es sich in der Bickerei befindet, das motorische Schema
., Zwei Semmeln. “ oder das Schema ,, Ich hditte gerne zwei Brétchen. * aktiviert wird.
Dies in einem kausalen Modell exakt zu formulieren, ist alles andere als einfach. Auf
der basalen Ebene des einzelnen (theoretischen) Neurons gibt es natiirlich alle diese

Fragen nicht. Denn die Neuronen im gesamten Netzwerk sind nichts anderes, als eine

theoretische Modellierung kann hier nicht hoch genug bewertet werden. Zur ndheren Erlduterung der
wesentlichen Annahmen und Begrifflichkeiten der W Theorie siche z.B. Dorner, 1996a und v. a. 1999;
Dorner & Schaub, 1998; Hille, 1997; Tisdale, 1998; Detje, 1999.

B Entschieden wird natiirlich nichts, sondern das Modell lduft kausal bedingt ab, aber wir konnen es so
betrachten, als ob es entscheiden wiirde.



kausale Abfolge von Aktivitdtszustinden. Kein Neuron ,.entscheidet™ irgend etwas. Es
wird das-jenige motorische Schema aktiviert, das aus der Kausalkette eben ,,resultiert*.
Die basale Ebene des einzelnen Neurons ist psychologisch eigentlich auch nicht weiter
von Interes-se, denn man will ja gerade auf einem héheren Abstraktionsniveau angeben,
warum gerade dieser Satz gesprochen wurde. Die Ebene der einzelnen Neuronen sagt
nicht mehr, als man schon weil}, nimlich da3 ein kausaler Mechanismus beschrieben
werden soll. Eigentlich wichtig ist also die Frage, wie solch ein neuronales Netz gebaut
werden muf}, damit die Kausalkette so ablduft, daB wir im Imitationsspiel moglichst
lange unsicher bleiben. Der psychologische Wert einer solchen Simulation liegt darin,
dafl sie uns im giinstigsten Falle zu plausiblen Hypthesen und reliablen Prognosen
beziiglich menschlicher Verhaltensweisen fiihrt.

Was den Gebrauch von Sprache und die Simulation von Bedeutung betrifft, mufl man
also versuchen, exakt anzugeben, wie ein Grammatikalgorithmus auf andere Strukturen
und Prozesse, wie z.B. die aktuelle Kompetenz, die SelectlInt -Prozedur oder den
Grad der Aktivierung bezogen ist. Es wére zwar immer richtig zu sagen: ,, Welcher Satz
konkret gebildet wird, hingt vom komplexen Zusammenspiel des ganzen Systems ab.
Aber hierdurch wiirde eben auch nichts erklért, denn alles, was im System vorkommt,
ist vom komplexen Zusammenspiel des ganzen Systems abhéngig. Die Frage ist ja: Wie
genau?

Ich will versuchen, die Mdglichkeit einer solchen Steuerung der Satzproduktion nach
dem entsprechenden Grammatikalgorithmus anzudenken, und einige Hypothesen be-
trachten, die als heuristische Ansitze fiir eine konkrete Wtheoretische Simulation
semantischer Prozesse genutzt werden konnten.

Jede naturwissenschaftliche Psychologie mul3 die Ist-Soll-Wert Abweichungen des
moti-vatorischen Systems als den grundlegenden ,,Motor* allen Verhaltens konzipieren.
Innerhalb eines solchen Modells ist Sprache also nichts anderes als ein bestimmtes
Verhalten, welches innerhalb des Versuches, Ist-Soll-Wert Differenzen zu minimieren,
als geeigneter Operator erscheint, die aktuelle Absicht zu erledigen. Was W wann und
wie sagt, mu} in jedem Fall vom aktuellen Motiv, sowie von der Wahrnehmung der
Situation, dem vorhandenen Wissen, den verfiigbaren Handlungsmdéglichkeiten, seiner
Lerngeschichte und dem ,,sozialen Kontext* und vermutlich noch von einigen anderen

Variablen abhéngen. Man konnte nun versuchen, die Sprachproduktion zundchst von



moglichst wenigen Parametern des Modells abhéngig zu machen und zusétzliche Er-
weiterungen nach und nach im empirischen Abgleich mit dem natiirlichen Sprechen der
Menschen vorzunehmen. Unter dem Gesichtspunkt der angestrebten groBtmoglichen

Einfachheit des Modells ist solch ein Vorgehen sicher verniinftig.

Wie aber lie3e sich eine solche Steuerung der Sprachproduktion bewerkstelligen?

Der basale Mechanismus ist klar: Das initialisierte Motiv verweist auf unterschiedliche
sensumotorische Schemata und Verhaltensprogramme, und diese verweisen wiederum
auf andere Schemata usw. Die eigentliche Schwierigkeit besteht darin anzugeben, wie
unter den unterschiedlichen Verhaltenstendenzen bzw. -moglichkeiten ein bestimmtes
Verhalten ausgewihlt wird. ,,Im Prinzip*“ wird man alle solche ,,Entscheidungen® als
Ergebnisse klassischen bzw. operanten Konditionierens darstellen konnen miissen, d.h.
es wird unter der Maf3gabe des aktuellen Motives und der aktuell wahrgenomenen Sti-
mulusbedingungen das motorische Schema aktiviert, welches gemal der ,,subjektiven‘
Dring-lichkeit, Wichtigkeit und Kompetenzmeinung die grofite
Erfolgswahrscheinlichkeit zu Be-diirfnisbefriedigung aufweist. Hierzu wird eine
Hnstanz“  oder  Struktur im  Arbeits-geddchtnis  bendtigt, welche die
Erfolgswahrscheinlichkeit jeder Verhaltenstendenz abschdtzen und diese Schitzungen
vergleichen kann, bzw. das Arbeitsgedichtnis selbst miifite eine Struktur aufweisen, die
diesen Zweck erfiillt. Allerdings wird eine Be-trachtung des Systems auf dieser Ebene
wohl noch nicht hinreichend sein, die ,,Ent-scheidung® fiir oder gegen eine konkrete
Formulierung eines Satzes zu erkldren, sondern evtl. nur die allgemeinen
Verhaltenstendenzen im Sinne der ,,Rasmussen-Leiter” bestimmen (vgl. Dorner, 1996a,
S.344f und 1999 S.508ff). Dabei werden sprachliche Prozesse auf allen Ebenen der
Rasmussen-Leiter mit beteiligt sein. Ja selbst die Auswahl einer Absicht ist - in der
Selbstbeobachtung - sehr oft ein sprachlicher ProzeB3 des inneren Sprechens zu sich
selbst (vgl. Dorner, 1999, S.764ff).

Damit aber ist es problematisch, alle sprachlichen Prozesse ihrerseits von der gerade
aktuellen Absicht abhéngig zu machen. Denn es droht hier ein Regrefl von Absichten,
der nicht mehr durch sprachliche Redetermination auf hoherer Stufe abgebrochen

werden kann, weil das konkrete Sprechen selbst als Produkt einer aktuellen Absicht



aufgefat werden mufl. Man kann innerhalb eines solchen Modells konsequenterweise
mit der Sprache nicht hinter die aktuelle Absicht zuriick oder aus ihr heraustreten, um
,»ZU bedenken, was man sagen soll“. Auch die Identitdt von Sprache und Denken muf}
dabei gewahrt bleiben, will man nicht doch wieder eine amodale ,,Denkkraft™ einfiihren,

die schon weif3, was ,,im inneren Dialog® gesagt werden kénnte, ehe es gesagt ist!

Ich will diese Schwierigkeit noch von einem anderen Blickwinckel aus deutlich
machen. Gesetzt den Fall, Sprechen wiire nichts als das Uberfiihren eines sensorischen
Schemas in eine lautliche AuBerung. Man denke nun z.B. an einen Radioreporter, der
ein FuBball-spiel kommentiert. Seine sensorischen Schemata verweisen auf motorische
Schemata etwa derart, dafl, wenn er einen Elfmeter sieht, in seinem neuronalen
Netzwerk das Lautbild ,,Elfmeter* angesto3en oder voraktiviert wird. Er will nun seine
spezifische Wahrnehmung mitteilen.

Fiir die Simulation eines Radioreporters hiefle dies, es mul} ausgewihlt werden welcher
Satz angebracht ist. ,, Er setzt den Elfmeter sicher ins rechte Eck.* - ,, Der Ball schldigt

wie eine Granate ein und Tor, Tor, Tor! *“ - ,, Sicher verwandelt. *“ - usw.

Sicher, es ist plausibel, zu sagen, der zweite Satz wird bei einer hohen Aktivierung des
simulierten Reporters wahrscheinlicher sein. Aber man wird ja nicht zehn verschiedene
Sdtze vorgeben, aus denen unter bestimmten Bedingungen dann gewéhlt wird, sondern
der mechanische W Reporter soll ja selbst einen Satz bilden, den er nie vorher gebildet
zu haben braucht (gerade darin besteht ja der Sinn der Grammatik). Er miifite also {iber
eine interne ,lInstanz verfiigen, die ein sensorisches Wahrnehmungsbild und die
Bedeutung einer sprachlichen Beschreibung miteinander vergleichen kann. Allerding ist
nicht klar, wie so etwas zu realisieren wire, da ja der Sinn eines sprachlichen Ausdrucks
innerhalb der WTheorie gerade als dessen Verbindung mit einem sensorischen oder
motorischen Schema verstanden wird (vgl. S.85 und S.116). Wenn die Bedeutung eines
Zeichens in nichts anderem bestiinde als in einer Koppelung unterschiedlicher Schemata
(Vorstel-lungen), wie sollen nun wunterschiedliche Schemata und Bedeutungen mit
einem Vorstellungsbild verglichen werden. Beobachtet man sich selbst, wird man
vermutlich feststellen, daB3 solch ein Vergleich von sprachlichen Bedeutungen und

Vorstellungen durchaus plausibel erscheint. So sagen wir zum Beispiel: ,, Nein, dieser



Satz trifft es noch nicht richtig. “ oder ,,Ich weifs auch nicht, wie ich sagen soll, was ich

meine. ‘1%

Man kann natiirlich immer wieder versuchen, die Erkldrung auf die neuronale Ebene zu
beziehen, aber gerade dies 16t die eingentlichen Fragen unbeantwortet. Man konnte
sagen, dal} z.B. bei ,,Freude* andere Schemata voraktiviert werden als bei ,,Hoffungs-
losigkeit®, und deshalb sage ich einmal ,, Das Glas ist halb voll. “ und das andere mal
,Das Glas ist halb leer. “. Aber auf der Ebene der einzelnen Neuronen gibt es natiirlich
keine ,,Freude* oder ,,Hoffnungslosigkeit®, sondern beides wird ja gerade durch das

Zusammenspiel des ganzen Systems simuliert.

Der Sprung von einer Ist-Soll-Wert Abweichung und einem bestimmten Motiv, wie z.B.
,Essen, zu einer konkreten Verhaltensweise oder gar einer konkreten Sprechhandlung
(Wann sage ich ,, Zwei Semmeln. “, wann ,, Ich hdtte gerne zwei Brétchen. “ ?7) ist enorm
grof3. Vielleicht sogar so groB3, da3 er im Grunde nicht iiberbriickbar ist sondern man
allenfalls versuchen kann, ¥ d.h. ein ,,motiviertes” und konditionierbares neuronales
Netz, ,,in vivo“ zu konditionieren. Man wiirde sich also darauf beschrinken, ein nach
bestimmten Mechanismen funktionierendes System durch ,,Training* so zu modellieren,

dal3 es ein guter Imitationsspieler im Turing-Test wére.

Diese Arbeit hat die bedeutende Rolle sozialer Prozesse fiir das Verstehen und den Ge-
brauch einer Sprache auf unterschiedlichen Ebenen herausgestellt. Eine ,,gute” Simula-
tion der Bedeutung wird die soziale Koordination unseres Sprechens beriicksichtigen
missen'”’. Das mogliche ,,in vivo* Training eines aufgrund Wtheoretischer Modell-

annahmen konstruierten neuronalen Netzes miifite ein Training innerhalb eines ,,Sozial-

*Dieser Satz ist ein hervorragendes Beispiel dafiir, wie schwierig es sein diirfte, ein kiinstliches System
zu konstruieren, welches solch einen Satz nicht deshalb ,duBlert”, weil er als ganzer einprogrammiert
wurde, sondern ihn aus der Vielzahl der im System angelegten sensumotorischen Schemata aus sich selbst
heraus erzeugt. Und dieser Satz, wiirde er unter bestimmten (anzugebenden) Bedingungen gemill dem
Grammatikalgorithmus des Deutschen durch das System so konstruiert, wiirde ja erst dann eine gute und
vielleicht erfolgreiche Simulation von bedeutsamen Sprechen, wenn er in einem Kontext geduBert wird,
in dem menschliche Sprecher die Bedeutung des Satzes verstehen.

17Zumindest legen grundlegende theoretische Uberlegungen und empirische Beobachtungen des
Sprechens von Menschen dies nahe. Es wire natiirlich moglich, dafl die empirischen Versuche mit
Sprachsimulationen zeigen, daB ein den theoretischen Uberlegungen véllig widersprechendes Modell
letztlich doch der optimale Imitationsspieler ist. Ich denke allerdings, dal es sowohl (psychologisch)
interessanter als auch wahrscheinlicher ist, eine ,,gute” Simulation zu entwickeln, wenn man vom
Gegenteil ausgeht.



verbandes® sein, in dem eine Verhaltensweise durch das Verhalten anderer ,,Sprecher*
sanktioniert, d.h. mit negativen Konzequenzen ,bestraft”, werden konnte. Auch ein
»sprechendes® WModell wird kein solipsistisches Einzelding sein konnen, welches
unabhéngig und abgeschlossen von anderen YModellen (oder wirklichen Subjekten)
»spricht”, d.h. von wirklich sprechenden Subjekten so behandelt wiirde, als ob es
spriache.

Dabei konnte man natiirlich als Konstrukteur des Modells versuchen, diese konven-
tionalistische Komponente der Bedeutung aus dem eigenen Wissen um Wortbe-
deutungen direkt im Modell zu verankern, indem man bestimmte Verbindungen von
sensumotorischen Schemata ,,fest verdrahtet™ vorgibt. Dies wire sicher ein gangbarer
Weg, um die ,,Lerngeschichte” eines solchen Systems enorm zu verkiirzen. Allerdings
diirfte solch eine ,,fest verdrahtete” Voreinstellung nicht zu Lasten der Plastizitit des
Systems gehen. Unter entsprechenden Umweltbedingungen miifiten alle oder

wenigstens die meisten der vorgegebenen Verkniipfungen verdanderbar sein.

Eine andere Mdglichkeit, semantische Prozesse zu simulieren, bestiinde darin, die Aus-
wabhl eines konkreten Satzes einem kontrollierten Zufallsproze3 zu iiberlassen. Durch
die Motivatoren und die spezifische Ausprdgung der Modulatoren und Modulations-
parameter wiirden bestimmte Schemata voraktiviert. Aus allen voraktivierten Schemata
wiirde dann, unter Beriicksichtigung des jeweiligen Aktivierungsausmalles der
einzelnen Schemata, in einem Parsing-Prozess (der als eine sprachbezogene
HYPERCEPT-Prozedur modellierbar ist) der Grammatikalgorithmus durchlaufen (vgl.
Dorner, 1999, S.633). Wie konkret er durchlaufen wird, konnte man von einem
Zufallsgenerator abhéngig machen, der allenfalls groben Einschrinkungen unterliegt.
Zum Beispiel konnte die maximale Satzldnge abhidngig von der Dringlichkeit gemacht
werden usw. Vielleicht wiirde bereits eine solche kontrollierte Zufallsproduktion von
Sdtzen eine recht ordentliche Simulation bedeutsamen Sprechens zulassen. Dies wire

empirisch anhand unterschiedlicher Modelle zu priifen.

Ganz eng mit diesen Fragen der Satzproduktion hédngt natiirlich auch die Frage nach
dem Satzverstindnis zusammen. Letzeres zeigt sich natiirlich in nichts anderem als in

den vom System simulierten Verhaltensweisen, also letzlich wiederum in der



Sprachproduktion. Allerdings nicht nur in der Sprachproduktion sondern in allen als
Reaktion auf bestimmte Sitze beobachtbaren Verhaltensweisen.

»Sprachverstdndnis® konnte ebenfalls als systeminterne sprachbezogene HYPERCEPT-
Prozedur beschrieben werden, die letztlich zur Aktivierung sensumotorischer Schemata,
also zur Aktivierung von ,,Vorstellungen® fiithrt. Dabei sind in einem solchen Netzwerk
mittelbar alle Neuronen mit allen anderen verkniipft. Unter unterschiedlichen
allgemeinen Systemzustinden oder Lerngeschichten wiirden durch einen Satz jeweils
andere Schemata aktiviert werden. Von diesen ,individuellen”, systeminternen
Konnotationen mufl auch fiir das System die Denotation der Zeichen abgrenzbar sein.
Dal3 die Zahl Tt eine bestimmte Bedeutung hat, egal ob der eine dazu seinen ungeliebten
Mathematik-lehrer und der andere das Hochgefiihl einer mathematischen Evidenz

dazuassoziiert, muf3 auch von einem psychologischen Modell simuliert werden.

Spitestens jetzt kommt man nicht mehr umhin, sich die Frage zu stellen: Wer trifft denn
solche Unterscheidungen von Konnotation und Denotation?

Es ist klar, da3 diese durch ein psychologisches Modell der Bedeutung oder auch aller
anderen psychischen Prozesse nie zu beantworten ist, da das bestimmende Ich kein
Objekt der Natur, ja iiberhaupt kein Objekt ist. Aber eine umfassende Simulation
psychischer Prozesse wird versuchen miissen, das bestimmende Ich selbst zu simulieren.
Bereits im Vorangegangenen war des Ofteren von einer ,Instanz* die Rede, welche
Schemata aufeinander bezieht oder Bewertungen von Motiven und Erfolgswahrschein-
lichkeiten vornimmt. Auch eine Simulation psychischer Prozesse, d.h. auch ¥ miilite
sich selbst etwa folgende Fragen stellen konnen: Wer spricht im inneren Dialog mit sich
selbst zu sich selbst (vielleicht sogar noch iiber sich selbst)? Wer wdgt ab? Wer

vergleicht und bewertet verschiedene Handlungspldine?

Ich will im Rahmen dieser Arbeit auf alle diese Fragen nicht mehr eingehen. Die
Moglichkeit einer Simulation bedeutsamen Zeichengebrauchs hingt m.E. entscheidend
davon ab, inwieweit die Moglichkeit der Wtheoretischen Modellierung einer ,,Instanz*
beschrieben und verstanden werden kann, welche in der Lage ist, bestimmte
Systemzustinde zum Gegenstand ihrer ,,Betrachtung® zu machen und unter bestimmten

Bedingungen zu verdndern. Die zentrale Schwierigkeit dabei diirfte es sein, der



Versuchung zu widerstehen, einen irgendwie gearteten homunculosen Geist in die
Maschine zu implementieren. Umgekehrt wird solch eine Reprédsentation eigener
Zustande innerhalb eines solchen Modelles erst dann moglich, wenn das Modell mit
Zeichen zu operieren vermag, also wir sagen wiirden, daf3 es sich so verhilt, als ob es
Zeichen als Zeichen verstehen wiirde. Erst ,,sprachbegabte Ws verfligen, so Dorner,
iber ein ,dichtes“ Protokollgedichtnis, welches Metaanalysen vergangener
Denkabldufte ermdglicht (vgl. Dorner, 1999, S.783). Solche Metaanalysen miissen bei
einem kiinst-lichen System wie Wnicht in den infiniten RegreB fiihren. ,,Es gibt nur eine
Denkinstanz; bei einem Metalibergang wechselt nicht die Instanz, sondern der
Gegenstand.“ (Dorner, 1999, S.784).

Die hier aufgeworfene Frage, wie eine solche Denkinstanz als Instanz mit den ihr zuge-
sprochenen Funktionen innerhalb eines theoretischen Systemmodells simuliert
werden kann, ist m.E. noch nicht schliissig beantwortet. Es ist klar, daB3 solch eine
Instanz nicht in einem {iber allem stehenden und unabhéngigen Supersystem zu suchen
ist, ja, dal es eine solche Instanz im eigentlichen Sinne in einem komplexen
Neuronengeflecht nicht geben kann. Nun wird ein turing-test-fahiges YModell aber
simulieren miissen, dafl es {ber eine solche Instanz verfiige. Hierzu ist ein
Protokollgedéchtnis notwendig, in welchem systeminterne und systemexterne Stimuli
protokolliert werden. Nur fragt sich jetzt, wer auf diese Protokolle zuriickgreift und

bewertet oder wer aus ihnen ,,sein Selbstbild* konstruiert oder ein Bild der Welt.

Vielleicht aber liegt die Schwierigkeit an diesem Punkt auch nur darin, daf3 noch etwas
erkliart werden soll, anstatt in aller Deutlichkeit zu erkldren, dal} ein bestimmendes bzw.
ein wahrnehmendes oder denkendes oder entscheidendes Ich innerhalb eines solchen
Simulation-Systems nicht vorkommen kann, weswegen es durch eine Simulation auch
nicht erklédrt werden kann.

Will man eine solche Instanz trotzdem simulieren, so wére dies evtl. auch dadurch
moglich, indem das System die Worte, mit denen wir unsere Individualitét artikulieren,
im richtigen Kontext gebraucht. Ebensowenig, wie in einem neuronalen Netz irgend ein
Teil Bedeutung versteht, hat auch kein Teil eines solchen Systems ein Ich-BewuBtsein.

Allerdings wére solch ein System durchaus ein erfolgreicher Imitationsspieler im



Turing-Test, wenn es sagen wiirde: ,,Da ich gerade enormen Hunger habe und die
Mensa gleich zu macht, mufs ich unser Gesprdch leider beenden. “

Es wiére zu untersuchen, inwieweit ein solcher kontextgerechter Gebrauch von Worten
wie ,,ich®, ,,mein®, ,,mir*, ,,selbst* usw. ausreicht, um auch Identitat und Ich-Bewuftsein

erfolgreich zu simulieren.

Zusammenfassend 14Bt sich also sagen, daBl ein solches Modell nie den Anspruch
erheben kann, den Grund und die Moglichkeit der Bedeutung zu erkldren. Aber es wird
eine mehr oder minder gute Simulation semantischer Prozesse zulassen, die als
allgemeine Heuristik flir viele psychologische Fragestellungen und Probleme hilfreich
und niitzlich sein wird.

So werden die Modellannahmen iiber das Zusammenspiel unterschiedlicher psychischer
Prozesse, wie z.B. der Einflu3 motivationaler oder emotionaler Faktoren auf die Wahr-
nehmung oder auf Denkprozesse (und vice versa), ein exakt formuliertes und um-
fassendes hypothetisches Geflecht von Determinanten darstellen, auf dessen Grundlage
man menschliche Entscheidungs- und Planungsprozesse in komplexen Situationen be-
schreiben oder priventive Maflnahmen zur Fehlervermeidung entwickeln kann (vgl.
z.B. Detje, 1999).

Gruppenstatistische Auswertungen von ,,Verhaltensprotokollen vieler Ws konnten - das
Bestehen eines situationsrelevanten Turing-Tests einmal vorausgesetzt - die
psychologisch-empirische Forschung enorm verdndern und bereichern.

Nicht zuletzt wiren natiirlich auch technische Anwendungen moéglich, wie z.B. ein
mechanischer Radioreporter. Allerdings muf3 man sich bei solch technischen An-
wendungen bewul3t sein, dafl der mechanische Radioreporter dann ein solcher wire, der
auch unzuverldssig sein kann und einen Termin ,,vergifit, weil er gerade soviel ,,Spaf3*
mit etwas anderem hatte. Maschinen, die nicht simulieren, dal} sie keine Maschine sind,
sind sicher oft die ,,besseren Maschinen.

Ob solche Modelle entwickelt und welche der moglichen Anwendungen angestrebt
werden sollen, muf3 jeder in Bezug auf den von ihm gewollten Wert der Autonomie
selbst entscheiden, und gerade in der Moglichkeit dieser Entscheidung zeigt sich die

Grenze einer psychologischen Erkldrung der Bedeutung.



2. ... und eigentlich durfte man Psychologie nur dichten

Jetzt, da die Betschemel brennen,
ef3 ich das Buch
mit allen

Insignien.

Paul Celan, 1970.

Bereits auf den ersten Seiten dieser Arbeit duBerte ich die dunkle Vermutung: ,, ... und
eigentlich diirfte man Psychologie nur dichten. *
Es hat sich, wie ich meine, gezeigt, dall dies stimmt und nicht stimmt. Es stimmt, weil
die Psychologie nicht alle Fragen unseres Lebens und nicht alle Fragen beziiglich
unserer Seele zu beantworten vermag, und es stimmt nicht, weil eine recht verstandene
Psy-chologie dies auch gar nicht versucht.
Was diese Arbeit aber auch gezeigt hat, ist, dal wir in unserem Sprechen an eine Grenze
stoBBen, wo das eigentlich Gemeinte nicht gesagt oder sprachlich bestimmt werden kann.
Und ein Gedicht ist ein Klang, der das Unaussprechliche enthilt, ohne zu sagen warum.
Das Gedicht ist nutzlos, aber nicht zwecklos. ,,Der Dichter kiindigt bloB ein unter-
haltendes Spiel mit Ideen an, und es kommt doch so viel fiir den Verstand heraus, als ob
er bloB3 dessen Geschéft zu treiben die Absicht gehabt hitte* (Kant, KU, S.321). Wie an
so mancher Stelle dieser Arbeit kommt es vor allem auf die beiden Wortchen ,,als 0b*
an, denn der Dichter wird mit Ad Reinhard immer darauf bestehen:

Kunst ist Kunst, und alles andere ist alles andere!
Und wen an dieser Stelle noch immer die Frage umtreibt, ob es denn nétig war, den
Versuch einer theoretischen Grundlegung der Semantik auf die Grundlage eines, nicht
immer leichten, transzendentalphilosophischen Reflektierens zu beziehen, und ob man
es nicht auch ein biflichen einfacher hitte sagen konnen, dem sei ein letztes Mal mit

einer Bemerkung Wittgensteins geantwortet:



,Wie kommt es, daB3 die Philosophie ein so komplizierter Bau ist? Sie sollte doch
ginzlich einfach sein, wenn sie jenes Letzte, von aller Erfahrung Unabhingige ist,
woflr du sie ausgibst. - Die Philosophie 16st Knoten auf in unserm Denken; daher muf3
ihr Resultat einfach sein, das Philosophieren aber so kompliziert wie die Knoten,

welche es auflost™ (Wittgenstein, Zettel, §452).

Diese Arbeit entstand in der Hoffnung, den einen oder anderen zu eigenen Gedanken
anzuregen und den einen oder anderen Knoten in unserem Denken zu lockern, um damit

einen kleinen, kldrenden Beitrag zur Philosophie der Psychologie zu leisten.

Ich bereue keines der niedergeschriebenen Worte, und vom gegenwértigen Standpunkt
aus erscheint mir kein Wort daran zuviel. Das Philosophieren wére zuende, konnte ich,
was den bisherigen Inhalt dieser Arbeit betrifft, diesen Satz mit derselben Gewilheit

behaupten, mit der ich das gleichgewicht sehen gelernt habe.

Freilich wird das gleichgewicht sehen ¢in Erlebnis sein, welches kein Wort zu viel, aber
sicher flir manch einen ein Wort zu wenig auspricht. Der Ausdruck des Unsagbaren

droht immer vom Nichtssagenden verschluckt zu werden'?,

Schwankend zwischen dem Zuviel und Zuwenig, dabei dem Zuwenig immer den
Vorzug gebend, erkldre ich diese Arbeit fiir beendet, in der Hoffnung, sie mdge dem
einen oder anderen hilfreich gewesen sein, das Dickicht der Begriffsverwirrung
wenigstens an einigen Stellen mit der Machete der Klarheit zu lichten, und manch einer

moge sich an der spérlichen Kargheit meiner Verdichtung erfreuen._

128 VergiB nicht, daB ein Gedicht, wenn auch in der Sprache der Mitteilung abgefaBit, nicht im Sprachspiel

der Mitteilung verwendet wird“ (Wittgenstein, Zettel, §160).



das gleichgewicht sehen

das gleichgewicht sehen

quasai takka

neru sammawa vitusch.
takka ych quasai takka
andor luma to rocha,
rocha e cor.

feitas ima in kah jor.

blicke den grad

eines augenblickes zu weit.

blicke, zu weit, aus verschlossenen augen,
tiber die klippen ein herz,

ein herz zum sprung.
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mit dem kiel ihrer schwingen nichtet die krahe die haut der erwarteten fragen.
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